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ОТЪ  ИЗДАТЕЛСТВОТО. 


До  1878  година  нЪмаше  македонски  въпросъ.  За  това 
-^в^дочатъ  дипломатическите  актове,  печатътъ  и историче- 
ската книжнина.  Въ  тЪхъ  се  говори  само  за  български  въпросъ. 

Македонскиятъ  въпросъ  е нова  дипломатическа  формация. 
Той  се  създаде  подиръ  Берлинския  конгресъ.  Тая  е датата, 
отъ  която  почватъ  фатални  дни  за  Балканите  и за  мира  въ 
'Европа.  За  Македонския  въпросъ  носятъ  отговорность,  може 
би  не  въ  еднаква  степень,  Великите  сили,  участвували  въ 
Берлинския  конгресъ.  Въ  Берлинъ  презъ  1878  година  те 
тразделиха  българския  народъ,  който  векове,  при  свобода  и 
'неволя,  билъ  съединенъ,  съставлявалъ  етнично  неделимо 
съ  граници,  никога  неменявани  споредъ  политическите  гра- 
ници на  балканските  държави,  ималъ  единъ  темпераментъ, 
едни  радости  и страдания,  създалъ  своя  култура  и история, 
«свои  предания  и нрави,  свои  копнежи  и свой  идеалъ.  Същите 
Велики  сили,  които  въ  1876  година  на  конференцията  въ  I I а- 
риградъ,  извикана  отъ  възстанията  на  българите  срещу  ло- 
шата турска  управа,  признаха  и начертаха  въ  протоколи  и 
ка}  ти  вековните  етнични  български  граници,  две  години  пс- 
късно,  въ  1878,  те,  макаръ  да  знаеха,  че  Санъ-Стефанскиятъ 
„договоръ  обема  само  български  земи,  разпокъсаха  българите 
отъ  страхъ  да  не  стане  България  руско  оръдие  и създадоха 
изкуствени  граници  между  техъ.  Това  беха  дипломатически, 
книжни  граници. 

На  конгреса  България  Гиде  разделена  на  петь  части: 

1.  Княжество  Бтлгария,  ограничено  до  Балкана; 

2.  Автономна  область  въ  Тракия  подъ  име  Източна 
Румелия  ; 

3.  Македония  подъ  Турция; 

4.  Иоморавия  подъ  Сърбия  и 

5.  Северна  Добруджа  подъ  Ромъния. 

Въ  Македония  се  оставиха  подъ  Турция,  при  предвп- 
..дени  реформи,  които  Високата  порта  не  приложи,  милионъ 
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и няколко  стотинъ  хиляди  българи.  Това  именно  разпокъс- 
ване на  българския  народъ,  и особено  неприлагането  на 
предвидените  реформи  въ  Македония,  създадоха  македонския 
въпросъ  и обърнаха  Балканите  въ  огнище  на  размирици. 
Проявявани  периодично  въ  редица  възстания,  тия  размирици 
подготвиха  и извикаха  балканската  война  въ  1912  година.. 
Остава  времето  да  каже,  дали  чрезъ  Букурещкия  актъ  въ 
1913  година,  който  разпокъса  Македония,  не  се  туриха  въ 
Бук>рещъ  съ  ръцете  на  Великите  сили  първите  и най-големи 
главни  на  днешната  ужасна  европейска  война. 

Презъ  единъ  периодъ  отъ  тридесеть  петь  години  и по- 
вече македонския  въпросъ  мина  презъ  много  фази,  ада  въ 
всички  свои  фази  и форми  той  не  престана  да  е най.-силенъ 
протестъ  срещу  акта  въ  Берлинъ,  а напоследъкъ  и срещу 
този  въ  Букурещъ.  Тези  два  акта  съ  доказателство  за  най- 
грозно  посегателство  върху  принципа  на  националностьта 
и върху  националната  съвесть.  Посегателството  е особена 
грозно  и затова,  че  и двата  акта  носятъ  санкцията  на  Вели- 
ките сили  и изтъкватъ  страшното  противоречие,  въ  което 
последните  се  туриха  съ  принципа  на  националностьта,  съ 
човешката  съвесть,  съ  правото  и съ  цивилизацията. 

Презъ  Х1Х-и  векъ  узре  и се  подигна  българския  въи- 
росъ.  Отначало  чисто  културенъ  и после  църковенъ,  той 
стана  националенъ  и политически.  На  изтокъ,  особено  въ 
Турция,  църквата  представява  народностьта  и автономията  на 
всеки  народъ.  Българскиятъ  народъ  почна  борба  съ  двата, 
врагове  — съ  гърци,  които  го  потискаха  духовно,  и съ  турци. 
които  го  потискаха  политически.  Първата  борба  бе  съ  гръц- 
ката Цариградска  патриаршия  за  езикъ,  просвета  и църковна, 
автономия,  а втората  — съ  Високата  порта  за  администра- 
тивна автономия  и,  по-късно,  за  политическа.  Идеята  за  бъл- 
гарска просвета  и за  църковна  автономия  изникна  между 
бъдгарите  въ  Македония,  която  именно  Великите  сили  от- 
къснаха въ  Берлинъ  отъ  общото  българско  тело.  Знамено- 
сецъ  на  тази  идея  бе  Паисий,  велик  ь българинъ,  духовникъ 
изъ  Македония.  Въ  1762  година  той  пръвъ  издига  гласъ  зш. 
българска  книга,  за  българско  училище,  за  българска  църква. 

Гръцклта  патриаршия  се  опита  да  отрече  съществува- 
нето на  български  народъ  въ  пределите  на  Турската  импе- 


зрия.  Като  не  успК  въ  това,  тя  излезе  срещу  етничнитК  гра- 
ници на  българския  народъ,  стесни  ги  до  Балкана,  като  обяви 
Тракия  и Македония  за  гръцки  по  население.  Високата  порта 
ме  отрече  нито  съществуването  на  българския  народъ  въ  им- 
перията, нито  неговите  етнични  граници.  Доказателство  е 
ферманътъ  отъ  1870  година,  съ  който  тя  възобнови  автоном- 
ностьта  на  Българската  църква  подъ  име  Българска  екзар- 
хия. Този  ферманъ  счита  Македония  и Тракия  за  български 
жрайнини.  И сърбите  до  1878  година  признаваха  българския 
^зтниченъ  ликъ  на  Македония.  Доказателство  е договорътъ  отъ 
1867  година,  сключенъ  между  сръбското  правителство  и бъл- 
гарските първенци  въ  Букурещъ.  Въ  този  догозоръ,  приетъ 
безъ  възражение  отъ  Белградското  правителство,  стои,  че 
«Българско,  състояще  се  отъ  България  (Мизия),  Тракия  и 
Македония,  ще  се  федерира  съ  югославянското  царство,  като 
запази  своя  езикъ,  своето  знаме  и пр.»  Подиръ  Берлинския 
жонгресъ  сърбите  излигатъ  съ  претенции  за  Македония. 
Колко  големи  и да  съ  тия  претенции  въ  печата  и въ  явните 
-сръбски  политически  актове,  сръбските  държавници  интимно, 
■въ  свои  политически  конференции,  признаватъ,  че  въ  Маке- 
дония нема  сръбско  население  и че  сърбите  работятъ  въ  тази 
страна  като  пропаганда.  Иов.  Жуйовичъ,  сръбски  министъръ 
на  Външните  работи  презъ  1905  година,  въ  конференция  отъ 
■сръбски  дипломати,  която  свикалъ,  подчерталъ,  че  „въ  Маке- 
дония има  сръбски  училища  съ  много  малко  деца  и места, 
дето  нема  сръбски  къщи“.  Това  потвърдили  насладата  кон- 
ференция и другите  участвуващи  сръбски  министри,  именно  : 
Теоргий  Симичъ,  Сава  Груичъ,  Иов.  Авакумовичъ,  Света 
Симичъ  и пр.  *) 

Въ  тази  брошура  е препечатана  за  Македония  първа 
глава  отъ  книгата  .Анкета  въ  Балканите,“  нацисана  отъ  най- 
-авторитетните мъже  въ  Европа  и Америка  и напечатана  съ 
средства  на  великия  американски  филантропъ  Карнеги.  Въ  кея 
съ  изнесени  съ  поразителна  обективность  и безпристрастие 
несправедливите  претенции  на  сърби  и гърци  върху  Македония 
:»и  правото  на  българите.  За  ачкетйорите  Македония  етнично 
е българска  страна.  Въ  труда  » Анкета  въ  Балканите«,  пръвъ 

*)  „Тайната  сръбска  политика“  (споредъ  сръбските  автентични 
.документи]  София,  1917.  стр.  30. 
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по  реда  си  въ  мировата  книжнина,  говорятъ  Европа  и Аме- 
рика единодушно  и убедено  чрЪзъ  най-видни  свои  мжже,.. 
говорятъ  чрЪзъ  перата  на  последните  науката,  правото, 
съвестьта  на  човечеството,  цивилизацията.  Въ  него  е 
изнесена  истината  за  Македония.  Анкетйорите  разглеж- 
датъ  Македония  презъ  всички  периоди,  именно  периода 
до  1878  година  и тоя  подиръ  Берлинския  конгресъ:  презъ 
време  на  културната  и църковна  борба  съ  гърци,  презъ  време 
на  възстанията  и борбата  съ  турци,  гърци  и съ  сърби,  презъ  . 
време  на  балканската  война  и подиръ  разделата  на  Македо- 
ния въ  Букурещъ. 'Изнесени  ся.  всички  жестове,  които  ха-рак- 
теризиратъ  съвестьта  и етничния  ликъ  на  единъ  народъ„ 
Презъ  всеки  периодъ  описватъ  борците.  Тия  борци,  всекога 
едни  и сжщи,  всекога  еднакво  ревностни  и самоотвержени, 
сж  българи  македонци.  Те  се  борятъ  за  своя  езикъ,  за  свои 
училища,  за  своя  църква,  за  своя  етниченъ  ликъ,  за  цело- 
стьта  и правата  на  своята  родина.  Те  водятъ  борба  съ  турци 
и гърци  отделно,  водятъ  такава  и съ  турци,  гърци  и сърбгь 
съюзени  срещу  техъ.  Те  водятъ  борба  и предъ  Европа  съ 
перо  и слово.  За  своето  национално  право  и за  свободата  нач 
своята  родина,  те  даватъ  хекатомби  жертви.  Анкетйорите  не 
поеочватъ  нито  една  жертва,  дадена  отъ  гърци  и сърби  въ 
борба  съ  оржжие,  нито  едно  възстание  на  македонци  гърци 
или  сърби  за  свободата  на  Македония,  която  едните  считатъ 
гръцка,  а другите  — сръбска  страна, 

Когато  сърби  и гърци,  подиръ  Букурещкия  договоръ 
присъединяватъ,  първите  северозападна,  вторите  югозападна, 
Македония,  техните  войници  съ  з^жасъ  виждатъ,  че  населе- 
нието въ  тия  присъединени  крайнини  не  е гръцко  или  сръб- 
ско, както  ги  учили  въ  училищата  или  ги  заблуждаватъ  пе- 
чатътъ,  а българско.  И сърби  и гърци  почватъ  отново  борба 
съ  българите  македонци  въ  лицето  на  техните  учители,  све- 
щеници и първенци.  Като  очистили  градовете  и селата  отъ 
техъ,  те  почнати  да  насилятъ  съвестьта  на  беззащитното- 
население,  като  го  принуждавали  да  се  обявява  масово,  че  е*- 
по  потекло  сръбско  или  гръцко.  Това  изнасятъ  анкетйорите 
въ  страниците  на  своя  обеменъ  трудъ,  който  препечатваме. 
Техните  думи  сж  не  само  най-безпристрастни,  но  и на  най- 
авторитетните  мжже,  как  ито  иматъ  Европа  и Америка.  Тик? 
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именитости  съ : О’  ЕзюигпеНез  <3е  Сопз1ал1,  членъ  на  френ- 
ския сенатъ  и на  хагската  конференция,  ЛизКп  Осйагс!,  членъ 
на  френския  парламентъ,  Д-ръ  Лозе!  КесШсЬ,  професоръ  по 
правото  въ  Виенския  университетъ,  Д-ръ  ШаИЬег  ЗсЬискш^, 
професоръ  по  правото  въ  Марбургския  университетъ  въ  Гер- 
мания, Д-ръ  Зашие1  Оийоп,  професоръ  въ  Колумбийския  уни- 
верситетъ въ  Ню-Йоркъ,  Ргапаз  Низ!,  редакторъ  на  англий- 
ското списание  „ТЬе  Есопогшз!“  и професоръ  Павелъ  Милюковъ, 
членъ  на  руската  Дума  и Д-ръ  Н.  Н.  Брейлсфордъ,  извЪстенъ 
английс  и журналистъ. 

Б.  ЕзюигпеИез  с!е  Сопз1ап1  въ  предговора  къмъ  книгата  „Ан- 
кета въ  Балканите,“  пъленъ  съ  високи  идеи,  благость  и ху- 
манизъмъ,  настоява  да  не  се  хуманизиратъ  войните,  за  да 
не  се  учестятъ,  но  да  се  предвзематъ  и да  се  направятъ  не- 
възможни. Хуманна  и висока  идея!  Ала  тя  ще  може  да  се 
осъществи  само  тогава,  когато  принципътъ  на  национално- 
стьта  и зачитането  правото  на  всички  народи  станатъ  алфа 
въ  догмите  на  държави ичеството  и на  всички  държави,  ве- 
лики или  малки.  Този  принципъ  и това  право  требва  да  се 
демократизиратъ.  Те  требва  да  заематъ  широко  место  въ 
книгите  и въ  вестниците,  а още  по-широко  и по  дълбоко 
место  въ  сърцето  на  поколението.  Те  требва  да  станатъ  за 
всеки  гражданинъ,  безъ  разлика  на  племе  и религия,  такава 
насъщна  потреба,  каквато  потреба  е насъщния  хлебъ,  за 
който  християните  всеки  день  молятъ  Твореца.  Както  човекъ 
не  може  да  живее  безъ  хлебъ,  така  и народъ  не  може  да  съ- 
ществува безъ  зачитане  принципа  на  националностьта  и 
правото  за  индивидуално  съществуване. 

1917  г. 


|1Ш  11  бий. 

Произлодъ  на  двйгк  балкански  войни. 

Етнография  и национални  стремежи.  — Борба  за  автономия.  — Съю- 
зътъ  и договорите.  — Конфликтътъ  между  съюзниците. 

Етнография  и национални  стремежи. 

Въ  тая  глава  не  възнамеряваме  да  изчерпимъ  единъ 
въпросъ,  за  който  съществува  обширна  литература,  както  на 
европейските,  така  и на  балканските  езици.  Нашето  наме- 
рение по-скоро  е,  да  дадеме  некохко  необходими  за.  ясното 
разбиране  данни  на  тия  читатели,  които  безъ  да  познаватъ 
подробно  разглежданите  балкански  въпроси,  би  се  заинтере- 
сували за  предстоящата  работа  на  комисията. 

На  всека  страница  въ  доклада  ни  се  срещатъ  множество 
понятия,  факти  и дати,  които  предполагаме  да  съ  всЪкиму 
известни  и които  въ  действителности  сж  непознати  ; затова, 
виде  ни  се  невъзможно  да  въведеме  читателя  направо 
тпесНаз  гез.  Лицата,  по-добре  запознати  съ  източните  въпроси, 
мо1атъ  да  почнатъ  четенето  отъ  следващата  глава. 

Сегашните  събития  на  Балканите  възпроизвеждатъ 
точно  положението  на  нещата  преди  идването  на  турцпте 
въ  Европа.  Тогава,  както  и сега,  християнските  държави  съ 
били  въ  постоянна  и ожесточена  борба  за  хегемония  на 
полуострова.  Понекога,  както  е било  въ  X и по-късно,  въ 
ХИТ  в.,  победата  била  на  българска  страна.  България,  съ 
своята  твърде  примитивна  държавна  организация,  добивала 
временно  надмощие,  благодарение  на  некой  полко^одецъ- 
завоеватель.  Другъ  пъть,  както  е било  въ  XII  и XIV  векове, 
сърбите  на  свой  редъ  съ  идвали  като  завоеватели.  Обаче, 
надмощието  въ  полустрова,  макаръ  и съ  прекъсвания,  е било 
все  пакъ  въ  ръцете  на  византийските  императори. 

Различните  народи,  които  населили  разните  области 
на  полуострова  (туземното  население  — гърци,  албанци  или 
поримчени  жители  — бидейки  пропъдено  или  претопено), 
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служели  само  ла  увеличаватъ  армиите  или  да  фигуриратъ  въ 
великолепните  титли,  съ  които  се  кичели  „автократите*  на 
всички  : сърби,  българи,  гърци  и албанци,  събрани  въ  единъ 
вйдъ  имперска  организация  въ  една  „велика  Сърбия“  или 
една  „велика  България“.  Пропадането  на  тия  ефемерни  дър- 
жави не  причинявало  никакво  изменение  въ  етническия  съ- 
ставъ  на  населението.  Политическите  сгради  се  рушили  и 
п?къ  повдигали,  безъ  не  какви  опити  за  претопяване-  на  на- 
родностите въ  единъ  или  другъ  националенъ^типъ.  Очевидно, 
въ  ония  времена,  народната  идея  не  е била  както  е сега 
така  тесно  свързана  съ  идеята  за  държава.  Българите,  сър- 
бите, власите  и албанците  подъ  различни  управления  си 
оставаха  пакъ  българи,  сърби,  власи,  и албанци  : това  ни 
обяснява,  какъ  стариятъ  етнически  съставъ  се  е запазилъ  не- 
покътнатъ  до  деня  на  турското  завоевание,  което  нивелира 
всички  народности  и ги  запази  непроменени,  въ  единъ  видъ 
вцепененость,  причинена  отъ  внезапенъ  мразъ.  И да  предпо- 
ложимъ,  че  е имало  зародиши  отъ  национално  самосъзна- 
ние въ  политическите  организации,  които  се  бореха  по 
между  си  и се  зачестяха  едни  съ  други,  то  турското  влади- 
чество съвършено  ги  е заличило.  Турците,  безъ  да  си  даватъ 
сами  сметка,  работеха  по  най-ефикасенъ  начинъ  за  унищо- 
жение на  народното  съзнание.  Те  пропъждаха  или  асими- 
лираха управляващата,  т.  е.  военната  класа,  въ  завоеваните 
страни.  Въ  общините  съ  оставали  само  селен  и земледелци, 
а техната  единствена  обединителна  връзка  отъ  морално  гле- 
дище е била  религията.  Но  и тукъ  турското  владичество 
допринесло  много  за  намаляване  до  минимумъ  етническата 
■и  национална  роля  на  релшиозните  веркания.  Тъй  като  ре- 
лигията на  всички  покорени  народности  е бивала  една  и 
съща  — източно-православна,  — турците  въ  края  на  кра- 
ищата съ  признали  за  единственъ  религиозенъ  представи- 
тели на  раята  гръцкото  духовенство,  най -образовано  и най- 
видно  въ  столицата  — Цариградъ.  Фенерътъ  (гръцки  квар- 
талъ  въ  Цариградъ,  гдето  се  намира  гръцката  патриаршия), 
е представлявал ъ изключително  православните  черкви  въ 
Турция  и последните  следи  на  автономни,  народни  черкви, 
съществуващи  въ  Охридъ  (за  българите)  и въ  Ипекъ  (за 
сърбите)  бидоха  окончателно  премахнати  съ  патриаршески 
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декрети  въ  1765  и 1767  год.  Следователно,  православните 
народности  въ  официялния  езикъ  на  турската  бюрокрация 
получиха  общо  етнично  название  „румъ  милети“,  по  името  на 
гръцкия  народъ,  готакз  (както  се  наричаха  доскоро  но  :итъ 
гърци).  Обаче,  народното  съзнание  на  така  ра  месените  и 
потжпкани  народности  съвършено  не  се  заличило.  Между 
пастирите  и верващите  винаги  е съществувало  известно 
недоволство:  последните  не  можаха  да  забравятъ,  че  некога 
си  и те  съ  имали  литургия  на  роденъ  езикъ,  свои  избрани 
свещеници,  които  не  сж  ламтели  само  за  данъци  и ангарии. 
Отъ  своя  страна,  гръцките  духовници  се  чувствували  чужди 
въ  славянска  среда;  любители  на  изтънченостьта,  те  се  чув- 
ствували унизени  въ  варварската  среда,  между  „овчите 
кожуси“.  При  такива  условия,  достатъчна  бе  една  искра  отъ 
вънъ,  едно  благоприятно  обстоятелство,  за  да  се  запали 
наново  народния  огънь.  Въ  тоя  твърде  кратъкъ  очеркъ  ние 
не  можемъ  да  проследимъ  подробно  историята  на  народното 
възраждане  на  Балканите.  То  има  корените  си  въ  самото 
начало  на  турското  завоевание.  Сърбите,  после  ромъните, 
покорени  последни  отъ  турците,  първи  поискаха  автономия. 
Особено  сърбите  сж  били  фаворизирани  въ  развитието  на 
народното  съзнание,  защото  голема  часть  отъ  сръбския  на- 
родъ се  намирала  извънъ  пределите  на  отоманското  влади- 
чество. Сърбите  въ  Австро-Унгария,  безъ  да  говориме  за. 
живущите  по  бреговете  на  Адриатика,  които  още  отъ  XVI 
векъ  съ  били  подъ  влиянието  на  италиянската  литература 
— били  посветени  въ  европейската  цивилизация  много  по 
рано  отъ  сърбите  въ  турско.  На  първо  место  Рагуза  (на 
славянски  Дубровникъ),  следъ  нея  — Аграмъ  (на  славянски 
Загребъ)  по-рано  отъ  Белградъ  били  интелектуалните  цен- 
трове на  сръбската  народность. 

Въ  самата  Сърбия,  борбата  за  независимость  изпревари 
умственото  развитие  на  народа.  Презъ  време  на  стоенето 
ни  въ  Белградъ,  се  дигаше  паметника  въ  честь  на  Кара- 
Георги,  първиятъ  освободители  на  Сърбия,  основатели  на  се- 
гашната династия,  който  преди  повече  отъ  едно  столетие, 
въ  1804  год.  ор1анизира  първото  народно  възстание  противъ 
турците.  Презъ  1813  год.  бе  потушено  първото  възстание; 
Кара-Георги  избега  въ  Австрия  и бе  \битъ  въ  1817  год.  Но 
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яви  се  новъ  водитель  : Милошъ  Обреновичъ,  селенинъ  като 
Кара-Горги,  основатель  на  втора  сръбска  династия,  не  от- 
давна изчезнала  съ  Александра  и Драга.  Второто  възстание 
предвождано  отъ  Милоша  има  по-голЪмъ  успЪхъ  отъ  пър- 
вото. Акерманската  конференция  (1826)  осигури  на  Сърбия 
единъ  видъ  автономия  подъ  руски  протекторатъ  и хатише- 
рифътъ  отъ  1829  година  утвърди  и допълни  тоя  актъ,  ^като 
направи  Сърбия  наследствено  княжество  подъ  сюзеренството 
на  Турция.  Година  по-късно  другъ  хатишерифъ  призна  на 
сърбите  право  да  отваря гъ  народни  училища  и въ  1835  год. 
съществуваха  72  училища  за  целото  княжество. 

Г ърция , на  другия  край  на  полуострова,  скоро  последва 
примера  на  Сърбия.  И тамъ  също  външните  усилия  за  на- 
ционалното събуждане  вървятъ  редомъ  съ  опитите  за  въз- 
стания,  повдигани  отъ  време  на  време  отъ  дивите  планинци,, 
живописно  наречени  „хайдути“  (к1ер!аГ  — хайдути  патриоти,, 
за  различие  отъ  1е$М,  — обикновени  разбойници).  Свободата 
на  Гърция,  провъзгласена  въ  Епидавръ,  беше  призната  съ 
акта  отъ  3 февруари  1830  г.  Тогава  се  заякчиха  основите  на 
гръцката  народна  култура,  положени  отъ  членовете  на. 
РЬШю  Шкпа  въ  1814  г.  Впрочемъ,  ние  знаемъ  взче,  че  гръц- 
ките училища,  благодарение  деятелностьта  на  Фенера,  беха 
запазили  презъ  време  на  турското  владичество  не  само  сво~ 
ето  съществувание,  но  и своята  жизнеспособность,  и поко- 
ления образовани  гърци  беха  излезли  отъ  техъ. 

Такава  ли  бе  съдбата  на  вътрешните  страни  на  полу- 
острова, България  и Македония.  Първите  белези  на  народ- 
ното самосъзнание  се  явяватъ,  наистина,  доста  рано  въ  те- 
чението на  18  векъ.  До  1840  година  те  се  умножаватъ  съ. 
растещето  влияние  на  чуждата  култура  (въ  случая  руската) - 
Но  едва  въ  1852  г.  сз  появи  първото  българско  народно  учи- 
лище въ  Търново.  Къмъ  края  на  тоя  периодъ  се  долавя  из- 
вЬстенъ  стремежъ  за  черковна  независимость.  Отъ  1860  г. 
се  подкача  упорита  борба  между  водителите  на  българските 
общини  и гръцката  патриаршия.  И двете  страни  схващаха 
народности  и религия  като  едно  и също  нещо.  Тъй  като 
гръцкото  национално  движение  съставляваше  една  опасности 
за  Турция,  когато  българите  не  беха  още  формулирали  ни- 
какви политически  искания  и техните  водители  даже  се- 


12 


ЕТНОГРАФИЯ  И НАЦИОНАЛНИ  СТРЕМЕЖИ 


гордееха  съ  своята  лоялность  спрЪмо  султана,  турските 
власти  почнаха  да  се  интересуватъ  за  тая  народна  борба 
противъ  гърците  и свършиха  съ  това,  че  дадоха  на  българите 
право  да  образуватъ  своя  народна  черква,  която  само  номи- 
нално да  признава  върховенството  на  патриарха.  Това  е на- 
чалото на  българската  екзархия,  официялно  призната  съ 
фермана  отъ  1.870  г. 

Обаче,  гърците  не  искаха  да  се  признаятъ  за  победени- 
Патриархътъ  отказа  да  приеме  фермана.  Българите,  подър- 
жани отъ  турците,  отговориха  на  това  съ  избиране  на  своя 
пръвъ  екзархъ  и формално  провъзгласяване  независимостьта 
на  своята  черква  (П  май,  1872).  Четири  месеци  слЪдъ 
това,  патриархътъ  отлжчи  шовата  черква  като  я обяви  за 
схизматична.  Тая  прибързана  мЪрка  помогна  на  българската 
кауза.  Българите  получиха  това,  което  желаеха,  именно 
една  съвършено  независима  отъ  гърците  народна  черква, 
съ  свой  глава  и свое  духовенство.  Тогава  те  пристъпиха 
къмъ  определяне  черковните  области  на  новата  черква.  Не- 
кои  отъ  тия  области  беха  вече  изброени  въ  самия  ферманъ* 
това  съ  епархиите  на  сегашна  България. . Но  другите  епархии, 
също  предвидени  да  влезатъ  въ  състава  на  българската 
черква,  требваше  да  бъдатъ  определени  споредъ  членъ  10 
на  фермана,  чрезъ  народно  гласуване*).  Екзархията  прибегна 
къмъ  плебисцита,  предвиденъ  въ  членъ  10,  като  почна  съ 
охридска  а и скопска  области.  Тъй  като  едно  болшинство 
надминаваще  2/2,  се  изказа  противъ  патриарха , Портата  даде 
своя  „бератъ“  (инвеститура)  на  български тЪ  епископи  въ 
Охридъ  и Скопие . 

Но  Охридъ  и Скопие,  това  е Македония.  Ето,  прочее, 
македонскиятъ  въпросъ  окончателно  поставенъ.  Наистина, 
преди  1873  год.  гърците  искаха  да  отнематъ  Македония  отъ 
славяните.  Но  славяните  (сърби  и. българи)  не  беха  още 


*)  Членъ  10  на  фермана  отъ  '1870  г.:  Ако  целото  православно 
население  или  най-малко  двете  трети  отъ  него  и въ  некои  други 
-места,  вънъ  отъ  означените  тукъ,  желаятъ  въ  духовните  си  работи 
да  зависятъ  отъ  екзархията,  и ако  това  което  желаятъ  е ясно  устано- 
вено, позволено  имъ  е да  сторятъ  това,  което  желаятъ.  Но  това  поз* 
воление  може  да  бъде  'дадено  само  съ  съгласието  или  искането  на 
:целото  население  или  най-малко  на  двете  третп  отъ  него. 
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помислиди  да  се  борятъ  помежду  си  за  нея.  Българската  и 
сръбска  радикална  младежь,  която  между  1860  и 1870  год. 
пропагандираше  идеята  за  федерация  на  южните  сдавяни, 
приемаше  като  свършенъ  фактъ,  наложенъ  отъ  традицията,, 
че  населението  въ  Тргкия  и Македония  беше  българско, 
както  въ  самата  България.  Бъдгарскиятъ  публицистъ  Любенъ 
Каразеловъ  се  изказва  въ  1869 — 1870  г.  така:  „гърците  не 
питатъ  какво  е населението,  което  обитава  Македония;  тЪ 
казватъ  само,  че  тя  е принадлежала  на  гърците  и по  силата 
на  това  отново  требва  да  имъ  принадлежи  . . . Но  ние  сме 
въ  XIX  вЪкъ,  когато  историческите  и черковни  права  еж 
изгубили  всеко  значение.  Всеки  народъ,  както  всеки  инди- 
видъ  требва  да  бжде  свободенъ  и всеки  народъ  има  право 
да  живее  за  себе  си.  Прочее,  Тракия  и Македония  требва, 
да  бждатъ  български,  защотб  българи  ги  населяватъ“.  И не- 
говиятъ  приятель,  сърбинътъ  Владимиръ  Иовановичъ  отъ. 
своя  страна,  признаваше  като  сръбски  земи  въ  Турция  само 
Босна,  Херцеговина  и Метохия,  т.  е.  Стара  Сърбия  въ  най- 
тесна  смисъль  на  думата;  очевидно  той  приемаше  тезата, 
какво  Македония  е българска. 

Обаче,  още  въ  слицата  епоха  имаше  въ  Сърбия  нацио- 
налистично  течение,  което  заявяваше,  че  Стара  Сърбия  е це.ла 
Македония,  и за  тази  претендираха  като  бивша  часть  отъ 
Велика  Сърбия  въ  времето  на  Душана  Силни.  Тия  сръбски 
националисти  не  се  ограничаваха  само  съ  полемики  въ  пре- 
сата, а почнаха  да  организирватъ  училища  въ  Македония, 
гдето  сръбски  учители  преподаваха  на  сръбски  литерату- 
ренъ  езикъ  и си  служеха  съ  учебници,  съставени  въ  Бе.лградъ. 

Г-нъ  Милоевичъ,  единъ  отъ  водителите  на  това  движе- 
ние, донася,  че  въ  1865  г.  е имало  само  едно  училище  въ 
сжгцинска  Македония,  основано  отъ  сърби;  въ  1866  г.  се 
явяватъ  вече  6;  въ  1867  г.  32;  въ  1868  г.  42  Отъ  тогава,  сръо- 
ското  правителство  почна  да  се  интересува  за  тия  заведения 
и да  ги  субсидира.  Отъ  друга  страна,  македонското  населе- 
ние на  драго  -сърце  признаваше  тия  училищи.  Нали  това. 
беха  славяни,  дошли  въ  Македония  за  да  се  борятъ  съ  гръ- 
цкото влияние?  Но  те  скоро  разбраха,  че  сръбските  учители 
беха  дошли,  за  да  пропагандира гъ  въ  полза  на  своята  на- 
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родность.  По  поводъ  на  това,  българската  преса  се  раздвижи 
и отъ  1869  год.  почна  енергична  полемика. 

Привърженците  на  „югославянска  федерация“  се  уте- 
шаваха, казвайки,  че  сръбската  национа диетична  теза  бегпе 
само  личенъ  възгледъ  на  малка  група  журналисти  и диде- 
танти  въ  историята  и етнографията.  Но  ние  видехме  вече, 
какъ  държавата  се  притече  на  помощь  на  доктрината.  Две 
обстоятелства  спомогнаха  да  се  усили  тая  тенденция.  Пър- 
вото бе  учредяването  на  новата  българска  черква:  екзар- 
хията; второ  — дипломатическия  неуспехъ  на  сърбите, 'Излъ- 
гани въ  надеждата  си  да  получатъ  изходъ  на  Адриятика. 
Ние  вече  споменахме  за  първите  успехи  на  екзархийската 
черква  въ  Македония,  за  двата  „берата“,  позволявайки  основа- 
нието на  охридската  и ск опека  епархии.  Други  поб.еди  ще 
ги  поедедватъ.  Естествено,  гърците  не  беха  доволни  отъ 
тоя  напредъкъ,  понеже  те  считаха  Македония  за  своя  ба- 
щиния. За  да  откдонятъ  българите  отъ  Македония,  те  имъ 
предложиха  да  разпространятъ  своята  черковна  организация 
въ  сръбските  земи  Босна  и Херцеговина.  Тая  идея  се  хареса 
на  българите.  Но,  приемайки  гръцкото  предложение,  те  ни 
най-малко  не  се  отказаха  отъ  претенциите  си  за  Македония 
и по  тоя  начинъ,  списъкътъ  на  проектираните  епархии, 
обхващащи  цела  Македония,  Стара  Сърбия,  Босна  и Херце- 
говина, стана  много  дълъгъ. 

Сръбското  правителство  не  можеше  да  остане  безучастно 
лредъ  тия  претенции,  като  схващаше  много  добре,  че  двете 
понятия:  народна  черква  и народность  сж  неразделни.  Прочее, 
сръбското  правителство  напомни,  че  етнографически  македон- 
ските епархии  беха  спорни,  но  тия  на  Стара  Сърбия  беха 
■безспорно  сръбски.  Щомъ  като  българските  епархии  искаха 
да  образуватъ  екзархийски  черкви,  то,  епархиите  на  старите 
сръбски  области,  отъ  своя  страна,  требваше  да  признаятъ 
за  духовен ъ глава  главата  на  сръбската  черква  въ  княже- 
ство Сърбия.  Това  бе  зародиша  на  целата  борба  за  Маке- 
дония. Ние  намираме  предварителния  образъ  на  днешните 
събития  дори  въ  практикуваната  тактика. 

Сърбия  се  съюзи  съ  Гърция  противъ  българската  екзар- 
хия. Борейки  се  противъ  българската  народна  черква, ^сър- 
бите предпочетоха  да  останатъ  подчинени  на  гръцкия  патри- 
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архъ.  Последния  използува  това,  за  да  имъ  наложи  гръцки 
епископи  и продължаваше  да  нарича  техните  черковни  об- 
щини гръцки.  И така,  сърбите  въ  Турция  доброволно  се 
лишиха  отъ  най-ефикасното  оржжие  въ  народната  борба.  За 
напрЪдъ  «екзархистътъ»  е изключително  българинъ;  македон- 
ското население , което  отъ  незапомнени  врЪмена  се  наричаше 
« булгари »,  почна  да  се  съзнава  като  българско  и славянско  въ 
- едно  и сящо  вр%ме.  Извънъ  българската  народна  черква, 
единствената  славянска  черква  въ  Македония,  имаше  само 
патриаршисти  отъ  всЪкакъвъ  видъ*.  гърци,  власи,  сърби, 
намиращи  се  подъ  една  и сжща  духовна  власть  въ  Цариградъ 

Второто  обстоятелство  за  усилване  на  сръбските  пре- 
тенции за  Македония  бе  „окупацията“  на  Босна  и Херце- 
говина отъ  Австро-Унгари:  . Сега  се  знае,  че  на  свиждането 
на  императорите  Александъръ  II  и Францъ  Иосифъ  въ  Рай- 
хщадъ,  на  8 юли  1876  год.  било  уговорено,  въ  случай,  че 
Сърбия  и Черна-Гора  извоюватъ  своята  независимость,  Австро- 
Унгария  получава  право  да  „окупира  и управлява“  провин- 
циите Босна  и Херцеговина.  Сжщите  изрази  сж  употребени 
и въ  Берлинския  договоръ,  Въ  сжщото  време,  Австро-Ун- 
гария подчертаваше,  че  тя  счита  Сърбия  въ  своята  сфера  на 
влияние.  Въ  Райхщздъ  Русия  се  ангажира  да  не  воюва  на 
сръбска  територия  и когато  генералъ  Пгнатиевъ  предложи 
на  австрийските  дипломати  да  анексиратъ  Босна,  съ  условие 
да  иризнаятъ  Санъ-Стефанския  договоръ,  графъ  Андраши 
отговори  съ  едно  контра-предложение,  именно:  да  се  остави 
на  Русия  пълна  свобода  на  действие  въ  България,  съ  усло- 
вие да  се  провъзгласи  автономията  на  Македония  подъ 
Австро-унгарския  протекторатъ. 

Следъ  Берлинския  конгресъ,  Австро-Унгария,  беше  вле- 
зла  въ  близки  отношения  съ  сръбския  краль  Миланъ.  Пос- 
ледниятъ  подписа  въ  1881  г.  единъ  таенъ  договоръ,  въ  който 
(§  7)  Австро-Унгария  формално  заявява,  че  »нема  да  се  про- 
тивопостави, даже  ще  поддържа  С ърбия  противъ  другите  дър- 
жави въ  случай,  че  последнята  намери  за  възможно  да  се 
разшири  на  югъ  отъ  своята  граница,  съ  изключение  на  Ново- 
пазарския  санджакъ.  Въ  1889  год.,  когато  договорътъ  бе  под- 
новенъ,  Австро-Унгария  обеща  съ  още  по-ясни  изрази  да 
«помага  за  разширение  на  Сърбия  по  направление  къмъ  Вар- 
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дарската  долина«.  И така  въ  сжщото  време,  когато  Австро- 
Унгария  отне  на  Сърбия  вейка  надежда  за  разширение  на 
западъ  и съединение  съ  оная  часть  отъ  сръбския  народъ, 
която  населяваше  Босна  и Херцеговина,  — австрийската  ди- 
пломация й предложи  като  конпенсация  надеждата  за  разши- 
рение на  югъу  въ  земи,  чиито  населението  до  1860 — 70  г.  бЪ 
всеобщо  признато , даже  отъ  сърби тЪ^  за  българско. 

Отъ  тогава  сръбската  националистична  школа  взе  ре- 
шително връхъ.  Цйла  Македония  е отождествена  съ  «Стара 
Сърбпя«  и „сръбската  омладина“  въ  отечествената  карта  от- 
бйлйзва  като  сръбска  цйлата  територия,  вдадена  отъ  Сте- 
фана Душана  въ  XIV  в.  Тогава  именно  мрежата  на  сръбските 
училища  се  разпространи  съ  особена  бързина,  благодарение 
помощьта  на  турцитй,  които  тукъ,  както  наейкжде,  прила- 
гаха своята  обикновена  политика:  да  противопоставятъ  гръц- 
кото и сръбско  меншества  противъ  по-силното  и опасно  бол- 
шинство на  българите  екзархисти.  Въ  1889  г.  съ  министер- 
ско позволение  за  пръвъ  пжть  се  печататъ  сръбски  учебници 
въ  Цариградъ  и сръбските  училища  не  еж  вече  тайни  и пре- 
следвани. Въ  1895—96  г.  сръбската  официална  статистика 
брои  157  училища  съ  6,831  ученици  и 238  учители  и учи- 
телки. Забележително  е,  че  отъ  тйхъ  80  училища  съ  3,958 
ученици  и 120  учители  и учителки  се  намиратъ  въ  сж- 
шинска  стара  Сърбия,  т.  е.,  повече  отъ  половината  се  намиратъ 
въ  безспорно  сръбски  земи.  По  сжгцото  време,  ето  що  гласи 
статистиката  за  българско- екзархийските,  училища  въ  Маке- 
дония (1896 — 97  г-) : 844  училища  (срещу  77  сръбски);  1,306  у- 
чители  (срещу  118  сръбски);  31,719  ученици  (срещу  2,873  сръб- 
ски); 14,713  дйцавъ  детските  градини.  Отъ  тия  цифри  виждаме, 
че  въ  края  на  XIX  вйкъ,  подавляващето  болшинство  на  славян- 
ското население  въ  Македония  изпращало  децата  си  въ  българ- 
ско-екзархийските училища.  Независимо  отъ  черквата,  учили- 
щето стана  помощникъ  на  народното  движение.  Движението 
промени  своето  естество  и своята цель.  Покрай  черковното  дви- 
жение, предвождано  отъ  духовенството  и подпомагано  отъ 
черковните  общински  съвети,  около  1795  г.  се  появи  рево- 
люционно движение  протизъ  турската  власть,  имаще  за  цель 
политическа  автономия;  водителите  му  бйха  повечето  пжти 
народни  учители.  Отъ  друга  страна,  съпротивата  на  подържа- 
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нитТ>  отъ  турците  меншества  стана  по-остра.  .Патриаршия*  и 
«екзархия**  станаха  борческите  девизи  на  двата  враждебни 
народа. 

Занапр^дъ  преброяването  на  „екзархийските“  и »патри- 
аршийските«  кжщи  е единствено  средство  за  определяне  ет- 
нографическия  съставъ  на  Македония.  На  дело,  несигуренъ, 
неустановенъ  методъ,  понеже  борбата  все  повече  и повече  се 
осложнява  и понекога  една  и сжща  фамилия  се  дели  на  „бъл- 
гари“ или  „гърци“,  „власи“  или  „сърби“,  споредъ  черквата, 
въ  която  ходятъ  членовете  й.  Тогава,  новото  сръбско  поко- 
ление се  помжчи  да  намери  едно  по-сигурно  и по-научно 
средство  за  определяне  народностьта  и намериха  го  въ  езика. 
Млади  учени  започнаха  да  изучаватъ  македонски  диалекти  и 
да  търсятъ  въ  техъ  фонетични  и морфологични  следи  отъ 
сръбско  влияние,  за  да  могатъ  ^а  ги  класиратъ  между  сръб- 
ските диалекти.  Отъ  своя  страна  българските  филолози  за- 
почнаха слпците  изучвания  и продължаваха  да  твърдятъ,  че 
сжществената^основа  на  македонските  наречия  е българска. 

Въ  резюме,  съперническите  претенции  за  Македония  се 
/)азиратъ  главно  върху  следните  аргументи  : 

1)  „Исторически  права“  за  владение  на  Македония,  при- 
добити отъ  Симеонъ  Български  и Душанъ  Сръбски  (X  или 
XIV  векъ). 

2)  Сходство  въ  обичаите  (особено  що  се  касае  за  име- 
ния день  „Слава“,  която  сърбите  считатъ  за  свой  народенъ 
белегъ). 

3)  Религията  — екзархийска  или  патриаршийска. 

4)  Говор  им  иятъ  езикъ. 

Турската  официална  статистика  взимаше  религията  като 
единственъ  отличителенъ  белегъ  на  етническите  групи,  ма- 
каръ  въ  числото  имъ  да  имаше  турци,  албанци,  българи-по- 
маци и др.  Те  наричаха  патриаршистите  „гърци“,  макаръ  въ 
техното  *шсло  да  влизаха  сърби,  власи,  българи  и др.  Само 
въ  групата  „екзархисти“  религията  съвпадаше  повече  или  по- 
малко  съ  българската  народность.  Въ  турските  официални 
регистри  беха  записани  само  мжжете,  безъ  да  се  спомену- 
ватъ  жените,  понеже  списъците  служеха  само  за  контроли- 
ране на  военната  служба  или  плащането  на  данъците.  Често, 
само  броя  на  кжщите*  беше  означенъ.  Всичко  това  обясня- 
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ва  съвършената  липса  на  приблизително  точна  статистика  за 

населението  въ  Македония.  Вследствие  различните  принципи 
и методи  на  изчисление,  употребявани  отъ  народните  про- 

паганди,  получавали  се  съвсемъ 

различни  цифри,  повечето 

пжти  преувеличени  въ  интереса 

на  респективните  народно- 

сти.  Следнята  таблица  илюстрира  дълбоката  разлика^въ  пре- 

ценките  и пресметанията: 

Българска  статистика  (Кънчевъ  1900  г.) 

Турци  .... 

499,204 

Българи 

1,181,386 

Гърци  .... 

228,702 

Албанци 

128,711 

Власи  .... 

80,767 

Евреи 

67,840 

Цигани  .... 

54,557 

Сърби  . . . 

700 

Разни  .... 

16,407 

Всичко  . . 

' 2,268,224 

Сръбска  статистика*)  (Гопчевичъ,  1889  г.) 

Турци  , . . . 

231,400 

Българи  . . . . 

57,600 

Гърци  .... 

201,140 

Албанци  . . . 

165,620 

Власи  .... 

69,665 

Евреи  .... 

64,645 

Цигани 

28,730 

Сърби  .... 

2,048,320 

Разни  .... 

3,501 

Всичко  . . 

2,870,620 

Гръцка  статистика  (Делиян 

и,  1904  г.)  (безъ  Косовскпя 

вилаетъ). 

Турци  ' , 

634,017 

Българи  . . . 

332,162 

Гърци  .... 

652,795 

Албанци 

р 

*)  По-скорошните  сръбски  автори  отб1згватъ  да  дадатъ  общи 
цифри  или,  както  г-на  Герсина,  отбЪлЪзватъ  общото  число  на  македоно- 
славянското  население,  приближаваще  се  повече  до  цифрите  на  Кънчева. 
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Рласи  ....  25,101 

Евреи  ....  53,147 

Цигани  * . . 8,91 1 

Сърби  ....  ? 

Разни  ....  8,685^ 

Всичко  (безъ  албанци  и сърби)  1,724,818 


Само  българската  статистика  държи  сметка  за  нацио- 
налното самосъзнание  на  населението.  СръбскитЯ  пресмя- 
тания, обикновено,  сж  основани  върху  резултатите  на  диа- 
лектологията и обичайното  единство:  повечето  отъ  тЯхъ  еж 
■ теоретични  и абстрактни.  Гръцките  изчисления  сж  още  по- 
изкуствени,  понеже  за  етническо  разграничение  тЯ  взиматъ 
и влиянието,  упражнявано  отъ  гръцката  култура  върху  град- 
ското население  и прЯживЯлицитЯ  и слЯдитЯ  на  класичната 
древность.  Като  оставиме  на  страна  статистиката  на  населе- 
нието и се  спреме  на  географическото  му  разпрЯдЯление, 
-ние  се  намираме  прЯдъ  сжщитЯ  мжчнотии.  Отъ  етнографично 
тледигце  македонското  население  е много  смЯсено.  СтаритЯ 
карти,  като  почнемъ  съ  тая  на  Ами  Буе  (1847),  слЯдватъ 
традицията,  като  считатъ  славянското  население  на  Македо- 
ния за  българско.  По-сетнЯшнитЯ  мЯстни  карти  означаватъ 
цЯлата  страна,  ту  като  сръбска,  ту  като  гръцка. 


ОпититЯ  за  по-точно  разграничение,  основано  върху 
мЯстнптЯ  изучвания,  сж  отст  орошни.  Ние  притежаваме  кар- 
тата на  Кънчева,  прЯдставляваща  българското  мнЯние,  и още 
-по-извЯстната  карта  на  Цвиича,  прЯдставляваща  сръбското 
л:-нЯние.  Но  етнографическитЯ  понятия  на  г-на  Цвиича  се 
промЯнятъ  съ  развитието  на  сръбскитЯ  политически  претен- 
ции. ГраницитЯ,  които  той  даваше  на  Стара  Сърбия  прЯзъ 
1905  г.,  не  сж  сжщитЯ,  които  й дара  въ  1911  год.  (вижъ  не- 
говата карта,  печетана  въ  Ре1егшапп’з  МШеПигщеп);  по  врЯме 
на  пълната  побЯда,  въ  надвечер ието  на  втората  балканска 
• война,  единъ  другъ  професоръ  отъ  БЯлградския  университетъ, 
г-нъ  Беличъ,  печаташе  своята  карта  основана  върху  изучване 
на  диалектитЯ  и задоволяваща  най-скорошнитЯ  и най-прЯка- 
ленитЯ  сръбски  претенции.  Очевидно,  сръбско-българската 
граница,  опрЯдЯлена  въ  договора  отъ  13  мартъ,  е инспири- 
рана отъ  идеитЯ  на  г-на  Цвиича,  когато  чертаната  отъ  Бе- 
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лича  граница  ни  открива  и обяснява  причините  за  скжсване. 
на  договора  и тия  на  междусъюзнишката  война. 

Но  ние  изпреварваме  нашето  изложение.  Да  се  въ  вър- 
немъ  къмъ  края  на  XIX  вЪкъ  и да  просл^диме  узреването 
на  двете  паралелни  и враждебни  идеи  : идеята  за  автономия 
и идеята  за  поделба  на  Македония. 

2.  — Борбата  за  автономия. 

Известна  е ролята  на  Русия  въ  освобождението  на  Бъл- 
гария. Но  матцина  знаятъ,  че  освобождението  въ  1878  г.  е 
било  предшествувано  отъ  вжтрешно  народно  движение.  Ние 
вече  споменахме  за  това,  като  говорихме  за  мирната  борба 
на  Екзархията  противъ  фанариотите.  Но  въ  сжщото  време 
почна  и революционно  движение,  имаще  за  п/Бль  освобожде- 
нието на  България.  И тукъ,  както  въ  Сърбия  и Гърция  въ 
началото  на  XIX  векъ,  балканските  войводи,  полу -разбой- 
ници, полу-революционери,  наречени  »хайдути»,  подпомагаха 
това  движение.  Обаче,  главните  водители,  »апостолите«  на 


(България  споредъ  цариградската  конференция  1876—1877  г.). 
движението,  беха  революционери  въ  модерна  смисъль  на  ду- 
мата, „интелигентни“,  получили  понекога  образованието  си 
въ  университетите  и училищата  въ  чужбина.  „Апостолите* 
се  ; обявиха  противъ  старите  черковни  приеми  за  борба,. 
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'усвоени  отъ  чорбаджиите,  боггташи  изъ  средата  на  българската 
колония  въ  Цариградъ.  Народътъ  беше  на  страна  на  апос- 
толите и ерата  на  възстанията  започна;  турските  зверства 
ги  последваха,  разкрити  на  цивилизования  светъ  отъ  Глад- 
стона.  Македонските  българи,  ведно  съ  българите  отъ  сжщин - 
ска  България , взеха  участие  въ  движението.  СлЪдъ  руско-тур- 
ската война  твърде  естествена  бе  идеята  за  »целокупна  Бъл- 
гари я«,  чиито  граници  бЪха  начертани  въ  Санъ-Стефанския 
договоръ  и обхващаха  всичкото  българско  население  въ  турско. 
Сръбските  националистични  претенции  беха  задушени  отъ 
самите  сърби,  които,  като  г-на  Верковича,  признаваха  за 
български,  по  силата  на  традицията,  всички  земи,  влизащи 
въ  границата  на  бъдаща  България,  както  графъ  Игнатиевъ 
си  я представяваше*).  Знае  се  за  сждбата  на  Санъ-Стефан- 
ския договоръ . Българското  княжество  беше  разделено,  а Ма- 
кедония остана  въ  турски  ржце.  Стъ  тамъ  си  водятъ  началото 
всички  по-сетнешни  борби . » Целокупна  България«  стана  цЪль 
и иде  а лъ  на  българската  национална  политика . Турция , въ 
отговоръ  на  това , фаворизираше  меншествата ; **)  последва  въ- 
трешна борба,  служейки  си  съ  средства,  за  които  послед- 
ната война  ни  е дала  страхотни  примери.  Отъ  тогава  сигур- 
ностьта  въ  Македония  липсува.  Всека  отъ  неприятелските 
народности:  българи,  гърци,  сърби  — даде  свои  герои  и 
жертви,  войводи  и четници  въ  народната  партизанска  война; 
всека  отъ  техъ  имаше  дълъгъ  списъкъ  на  свои  мъченици. 
Презъ  1904  година,  споредъ  сините  английски  книги,  чис- 
лото на  политическите  убийства  въ  Македония  достигна  срЪ- 
_дно  число  100  души  месечно.  Естествено , българите , като 
най-силни , имаха  и най-многобройни  чети ; техната  борческа 
организация  имаше  най-много  връзки  съ  местното  население 
Правителството  на  княжество  България,  въ  времето  на  Сте- 

*)  Требва  да  прибавимъ,  че  етнографическите  граници  на  Бъл- 
гария, ведно  съ  Македония,  съ  означени  преди  С.-Стефанския  договоръ 
въ  протоколите  на  Цариградската  конференция  въ  1876  година  (вижъ 
разискванията  отъ  11-23  декември).  Известно  е,  че  предварителниятъ 
договоръ,  сключенъ  между  Русия  и Турция,  биде  съществено  измененъ 
и поправенъ  на  Берлинския  конгресъ,  който  раздели  етнографическа 
България  на  три  части:  1.  Княжество  България  ; 2.  васална  область  Из- 
точна Румелия  ; 3.  турска  провинция  Македония. 

**)  Курсивътъ  нашъ,  както  тукъ,  така  и на  другите  места  въ 
това  издание.  (Издателството). 
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фанъ  Стамболова  (около  1895  г.)  покровителствуваше  зачат- 
китЯ  на  македонското  движение;  но  винаги  съществуваше 
различие  въ  възгледитЯ  на  официална  България,  която  си 
служеше  съ  тая  агитация  като  оръдие  на  своята  външна  по- 
литика, и тия  на  същинскитЯ  революционери,  въ  болшинст- 
вото си  млади  хора,  предадени  на  независимостьта  и.  изпо- 
вядващи извЯстенъ  космополитически  идеализмъ. 

Македонското  революционно  движение  е било  често 
представяно  като  плодъ  на  български  амбиции  и българското 
правителство  е било  държано  за  прЯко  отговорно.  Истина  е, 
че  македонцитЯ  винаги  упражняваха  давление  върху  прави- 
телството, облЯгайки  се  на  общественото  мнЯние,  бурно  въз- 
буждано отъ  печата  и пръката  пропаганда  на  прЯдводите- 
литЯ.  Наистина,  въ  София  съществуваше  единъ  >Централенъ 
Комитетъ*,  прЯдседателствуванъ  обикновено  отъ  нЯкое  до- 
вЯрено  на  княза  лице.  Но  тоя  комитетъ  служеше  само  да  . 
прЯдсгазява  движението  въ  чужбина  и същинските  водители 
го  подозираха,  че  служи  съ  голЯма  готовноеть  на  династи- 
ческитЯ  амбиции  на  царь  Фердинанда.  Истинската  револю- 
ционна организация,  непримирима  и ревниво  пазеща  своята 
незазисимость,  се  намираше  въ  вътрЯшностьста  на  Македо- 
ния. „ВътрЯшната  организация“  води  началото  си  отъ  1893- 
г.,  когато  една  малка  група  интелигентни  младежи  образу- 
ваха тайно  дружество  въ  градеца  РЯсенъ  съ  ясно  опрЯдЯлена^. 
цЯль : »Да  се  подготви  християнското  население  за  въоръ- 
жена борба  съ  турския  режимъ  и извоюване  лична  сигурность 
и гзранции  за  редъ  и справедливость  въ  управлението"  - — 
съ  други  думи  казано:  политическа  автономия  за  Македония. 
»ВътрЯшната  организация«  не  се  домогваше  за  присъедине- 
ние на  Македония  къмъ  България  и призоваваше  въ  своитЯ 
редове  всички  народности,  жиеущн  въ  тритЯ  вилаети.  Тя  нЯ— 
маше  никакво  довЯрие  въ  Европа  и се  надЯваше  единствено 
на  енергичното  дЯйсгвие  на  народа.  Да  се  набави  оръжие,  да 
се  раздаде  на  младежитЯ,  да  се  обучатъ  на  стрЯлба  и за- 
дружно дЯйствие,  това  бЯха  първитЯ  усилия  на  съзаклетни- 
цитЯ.  Всичко  това  не  закъснЯ  да  бъде  узнато  отъ  турцитЯ,.. 
които  сл/чайно  въ  Виницг  откриха  складъ  на  оръжия  и 
бомби.  Тая  находка  6Я  сигнатъ  за  турскитЯ  репресии  и звЯр- 
ства  и повече  отъ  200  пуши  станаха  жертва.  Отъ  тогава  бор 
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бата  въ  Македония  не  прЪкж.сна.  Вместо  да  се  обезкуражи 
отъ  мъченията  и кланетата,  наопаки,  населението  почна  все 
повече  да  се  интересува  за  организацията.  Въ  няколко  го- 
дини, цялата  страна  бе  [приготвена  за  борба.  Страната  бе. 
разделена  на  военни  окржзи,  всеки  съ  свой  началникъ  и 
своя  милиция.  Централната  организация  съ  седалище  „все- 
кжде  и никжде*  притежаваше  целия  редовенъ  механизмъ  на 
една  революционна  администрация:  «изпълнителна  поли- 
ция«,  пощенска  служба,  даже  шпионска  служба,  за  да  се  бра- 
ни отъ  неприятелите  и наказва  «предателите  и шгшоните«. 
Презъ  целиятъ  този  периодъ  на  пъленъ  разцветъ,  наро- 
дътъ  на  драго  сърце  пдащаше  революционните  налози  и съ 
готовность  се  обръщаше  къмъ  войводите,  даже  за  уреждане 
на  своите  частни  работи,  като  предпочиташе  техъ  предъ 
отоманските  чиновници  и сждии.  Хората  станаха  дотолкова 
уверени  въ  себе  си,  че  почнаха  да  държатъ  нападателно  по- 
ведение. ЧифчиитЪ  се  опитваха  чрезъ  стачки  противъ  тур- 
ските господари  да  увеличатъ  заплатата  си  до  минимума, 
спределенъ  отъ  водителите  на  „организацията*.  Все  по-смело 
и по-смело  се  впущаха  въ  открити  конфликти  съ  турските 
власти  и официялниятъ  рапортъ  на  »организацията«  отбе- 
дезва  132  такива  и 512  жертви  за  периода  отъ  1898  до  1902  г. 

Най-после,  европейската  дипломация  се  раздвижи.  По- 
яви се  първия  проектъ  за  реформи,  формулиранъ  отъ  Р^сия 
и Австро-Унгария,  по  силата  на  съглашението  имъ  отъ  1897 
г.  Но  австро-руската  нота  отъ  февруари  1903  г.  предявяваше 
много  скромни  искания  за  разрешение  на  проблемата. 

Резултатътъ  си  остана  все  сжщия:  Портата  прибърза 
да  предвари  европейската  акция,  като  прокламира  сама  презъ 
м.  я-нуари  ираде  за  реформи.  Македонските  революционери  се 
отчаяха.  Неколцина  „крайни“  се  отделиха  отъ  комитета  съ 
цель  чрезъ  насилнически  мерки  да  раздвижатъ  Европа.  Презъ 
месецъ  юни  избухнаха  бомби  въ  Солунъ.  На  20  юли  (старъ 
стилъ),  на  Илннъ-день  избухна  истинско  възстание:  раята 
разбра,  че  може  да  премери  силите  си  съ  своите  стари  по- 
тисници. По  това  време  силата  на  „вжтрешната  организация“ 
достига  своя  върхъ,  но  отъ  тогава  почна  и нейното  паде. 
ние.  Геройството  на  бунтовниците  биде  сломено  отъ  пре. 
възходящите  ги  сили  на  редовната  армия.  Биха  се  1 срещу 
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13;  26,  000  противъ  351,  000;  паднаха  хилядо  убити.  Като 

краенъ  резултатъ  на  турското  отмъщение:  200  разорени 
села,  12,000  изгорени  къщи,  3,000  изнасилени  жени,  4,700 
избити,  жители,  71,000  останали  безъ  подслонъ  (извлечение 
отъ  официалния  докладъ  на  организацията). 

Отъ  тогаза  почна  упадъка  на  „вътрешната  организация* 
съ  неговите  обикновени  последици:  деморилизация  и яко- 
бинство.  Почнаха  да  търсятъ  и намираха  все  повзче  и по- 
вече „предатели*,  които  предаваха  на  смърть;  изнудените 
пари  употребяваха  за  свои  лични  потреби,  вместо  за  нужди- 
те на  народната  борба;,  безделието  докара  безпорядъченъ  и 
потъналъ  въ  груби  удоволстия  животъ;  отдадоха  се  на  пре- 
следван ие  противъ  1ЪрцитК,  отъ  които  мКсечно  по  стотина 
души,  отъ  разенъ  произходъ,  бКха  избивани  прКзъ  тече- 
нието н .1  1904  год>  Но  ето  че  цКла  Европа  се  заинтересува 
за  македонските  работи.  Започва  вториятъ  периодъ;  той  се 
ознаменува  съ  опити  за  учредяване  на  европейски  контролъ 
въ  турското  управление  (1905  — 1907  г.).  Автономията  на 
Македония  стана  далечната  цКль  на  дипломатическите  уси- 
лия. Постепенно  се  приближаваха  къмъ  нея  като  повдигаха 
единъ  слКдъ  другъ  разни  въпроси  и правеха  усилия  за 
преобразуване  на  турската  администрация,  полиция,  финан- 
сии  и правосъдие.  Тоя  отделъ  отъ  балканската  история  е 
твърде  добре  извКстенъ  и ние  нКма  да  се  спираме  подробно 
върху  него.  Известно  е,  че  тая  история  е само  повторение 
на  едро  на  това,  -което  е ставало  тамъ  отъ  половина  вКкъ 
насамъ:  отначало  отстъпки,  а когато  тК  ставали  неудобни 
— обща  реформа  на  книга,  обхващаща  и погребваща  всички 
практически  детайли;  после,  когато  моментътъ  на  напреже- 
нието минавалъ  и европейското  внимание  се  отклонявало 
другаде. . . възвръщане  къмъ  стария  режимъ,  съ  тая  разлика 
само,  че  направените  отстъпки  били  все  по-значителни,  по- 
неже се  боеха  да  не  загубятъ  целата  провинция.  Въ  свръзка 
съ  това  и вътрешната  реакция  биваше  все  по-силна:  вместо 
Хамидовата  конституция  отъ  1876  г.  издействуваха  една 
нова  конституция,  наложена  на  Султана  отъ  млад оту реката 
революция.  Реформите  беха  осигурени  чрезъ  народа;  Вели- 
ките сили  немаше  вече  какво  да  вършатъ  въ  Македония 
Те  се  оттеглиха  при  радостните  викове  на  тълпата,  когато 
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водителите  на  различните  народности,  до  вчера  още  непри- 
мирими врагове,  взаимно  се  пригръщаха-  Последниятъ  опитъ 
за  пресъздаване  на  отоманската  държава  започва;  това  е 
третия  и последенъ  исторически  периодъ,  който  тукъ  изла- 
гаме. (1908—1912). 

Начатото  бе  съ  добри  предзнаменования.  Младотурската 
революция,  провъзгласена  при  звуковете  на  марсилезата, 
обещав  .ше  да  разреши  всички  мжчнотии,  да  уталожи 
всички  вражди,  като  .замести  произвола  съ  справед  швость, 
деспотизма  съ  свобода;  на  първо  место  тя  провъзгласяваше 
пълно  равенство  на  различните  народности,  наее  дяващи 
Турция,  доверявайки  на  техния  отомански  патриотизъмъ  и 
техната  преданость  къмъ  неразделното  отечество  (уа!ап). 
Привържениците  .на  македонската  автономия  отново  поч- 
наха да  се  надеватъ,  че  ще  могатъ,  безъ  да  възбудятъ  тре- 
вога у господствуващата  раса,  да  осшцествятъ  своето  жела- 
ние. Вчерашните  революционери  и „комитаджии“  сложиха 
оржжието  и слезоха  отъ  планините  въ  големите  градове, 
немаше  вече  нужда  отъ  оржжия,  нито  отъ  тайни  сношения 
съ  близките  балкански  правителства.  Особено  българските 
македонци  мечтаяха  да  станатъ  добри  отомански  патриоти, 
■оставайки  верни  на  своите  народни  амбиции. 

Тая  мечтг  трая  само  единъ  мигъ.  Отъ  първия  моментъ, 
младотурската  революция  се  показа  тесно  националисти- 
ческа. Тя  не  само  че  не  задоволи  възраждащите  се  наци- 
онални тенденции,  но  си  постави  за  задача  това,  което  сул- 
танскиятъ  абсолютизъмъ  никога  не  би  си  позволилъ:  да 
пресъздаде  отъ  халифс.ка  Турция  една  модерна  държава, 
като  почне  съ  пълното  премахване  на  всички  права  и при- 
вилегии на  различните  етнически  групи.  Тия  права  и при- 
вилегии, утвърдени  съ  фермани  и гарантирани  отъ  европей- 
ската дипломация,  беха  единственото  средство  на  христи- 
янските народности  за  запазване  на  своя  езикъ,  вервания 
и стара  култура.  Тия  прегради,  веднажъ  премахнати,  те  се 
почувствуваха  застрашени  отъ  „отоманска“  асимилация,  сега 
повече  отколкото  презъ  всички  предидущи  времена,  като 
почнемъ  съ  превземането  на  Цариградъ  отъ  Мохамеда  И. 
Асимилиране  и „отоманизиране“  беше  явно  призната  цель 
на  победоносния  комитзтъ  ,, Об  единен  из  и Налредъкъ“. 
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Нещо  по-лошо:  ас имил прането  на  разнородните  народ- 
ности щ^ше  да  върви  много  бавно,  кодкото  насилнически 
и да  беха  мерките,  които  заплашваха  бъдещето  съществу- 
ване на  отделните  народности.  Хората  отъ  комитета  немаха 
доверие  въ  бавното  действие  на  времето;  те  поискаха  вед- 
нага, додето  съ  на  власть,  да  унищоясатъ  своите  неприятели. 
Тъй  като  националните  вражди  въ  Македония  даватъ  все- 
. кога  поводъ  за  вмешателство  на  силите,  те  решиха,  колкото 
може  по-скоро  и единъ  пъть  за  винаги,  да  свършатъ  съ  тоя 
‘ въпрос ъ.  Те  беха  сигурни  и те  го  заявиха  не  веднажъ  въ 
парламента,  че  ако  турското  управление  се  бе  показало  тол- 
кова безсилно  въ  Македония,  виновенъ  бе  стариятъ  режимъ. 
Напротивъ,  те  съ  своите  нови  методи  щеха  всичко  да  свър- 
шатъ за  некодко  месеца,  най-много  за  неколко  години. 
Обаче,  те  си  послужиха  пакъ  съ  старите  методи.  Те  почнаха 
въ  1909  г.  съ  нарушение  члена  на  конституцията  за  свобода 
на  сдруженията.  Различните  етнически  групи,  особено  бъл- 
гарите, беха  използували  тоя  членъ  за  основаване  на  на- 
родни клубове  въ  Македония.  Той  като  съществуващите  до- 
1908  г.  революционни  организации  беха  разтурени  отъ. 
самите  водители,  станали  лоялни  отомански  граждани,  клу- 
бовете ги  заместиха,  като  послужиха  за  ядка  на  открити 
национални  организации.  Вместо  въоръжена  борба,  техната 
цель  стана  сега  изборната  борба:  въоръжавайки  се  скритомъ, 
гВ  беха  пакъ  наклонни  да  дадатъ  доверие  на  отоманския 
парламентъ,  да  му  оставятъ  време  да  завърши  възродител- 
ното дело  и приложи  на  дело  конституционните  начала. 
Даже  между  българските  революционери  и тия  на  комитета 
„Обединие  и Напредъкъ“  беше  сключено  едно  формално 
съглашение,  споредъ  което  възвръщането  на  възстаниците 
по  домовете  имъ  и разтурянето  на  вътрешната  организация, 
бе  обусловено  съ  действителното  приложение  на  конститу- 
цията. 

Комитетътъ,  веднажъ  дошелъ  на  власть,  почувствува 
опасностьта  отъ  тия  национални  организации  и почна  сис- 
тематическа борба  противъ  своите  вчерашни  съюзници- 
Презъ  1909  год.,  съ  почването  на  пролетьта,  неговите  при- 
върженици се  разпоредиха  да  се  убиятъ  единъ  следъ  други 
всички  войводи,  предводителствували  чети  или  революционни 
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комитети  прЪзъ  миналия  режимъ.  Презъ  есеньта  на  същата 
година,  на  явните  организации  бе  нанесенъ  последния 
ударъ.  (По  онова  време  съюзътъ  на  българските  коститу- 
ционни  клубове  броеше  67  клона  в-ъ  Македония).  Презъ 
мЪсецъ  ноември  парламентътъ  гласува  единъ  закон ъ за 
сдружаванията,  съ  който  се  забраняваше  „всека  организа- 
ция, имаща  въ  основата  си  народно  название“.  По  тоя  на- 
чинъ  се  тури  края  на  легалното  съществуване  на  тия  клу- 
бове, но  не  и на  самите  клубове.  Отъ  момента,  когато  от- 
критата и легална  борба  стана  невъзможна,  отново  започна 
революционната  акция. 

Християнското  население  имаше  сериозни  причини  да 
се  бунтува  противъ  новото  турско  управление.  Членове  11 
и 16  отъ  ревизираната  конституция  накърняваха  правата  и 
привилегиите  на  черковните  общини  и народните  училища. 
Отоманската  държава  искаше  да  разшири  своята  власть  подъ 
предлогъ  ,,да  покровител ствуЕа  всички  вероизповедания  и 
да  Надзирава  всички  обществени  училища“.  Тия  принципи 
минагаха  за  модерни,  но  на  практика  — това  беха  само 
нови  средства  за  постигане  на  същата  цедь:  »отоманизи- 
ране<  на  империята. 

Тая  политика  целеше  ведно  гърците  и българите. 
Економическиятъ  бойкотъ,  наложенъ  очъ  комитета  противъ 
всички  гърци,  като  отплата  за  опитите  на  кр.  тяните  да  се 
присъединятъ  къмъ  гръцкото  отечество,  направи  гърците 
отъ  самото  начало  непримирими  врагове  на  младотурското 
управление.  Въ  продължение  на  много  месеци  беше  за- 
бранено на  истинските  отомани  да  посещаватъ  кафенетата  и 
магазините,  държани  отъ  гърци.  Гърцките  параходи  не  спи- 
раха вече  въ  турски  пристанища,  понеже  никой  не  искаше 
да  товари,  или  разтоварва  стоки.  Но  още  по-опасна  за  Ма- 
кедония беше  политиката  на  «потурчването»  й посредством ъ 
систематичната  колонизация  на  мохаджирите,  или  мюсюл- 
мански емигранти  отъ  Босна  и Херцеговина.  Тая  мерка 
възбуди  недоволството  противъ  новото  упра  дение  дори  и 
въ  най-долните  земледелски  слоеве.  Отъ  незапомнени  времена, 
почти  навсЪкждЪ  българи  чифчии  обработваха  чифлиците  на 
турските  бегове.  Презъ  последните  години , тЬ  бЪха  почнали 
да  откупуватъ  господарските  земи , най-често  съ  пари  спече- 
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мени  въ  Америка.  Сега  на  всичко  това  бе  турен ъ край.  Ос- 
вЪнъ  че  откупуването  па  земята  стана  невъзможно,  но 
отгоре  на  това  турцитЪ  почнаха  да  пропъждатъ  чифчиите 
отъ  чифлиците  имъ.  Правителството  закупи  всичката  за 
проданъ  земя,  за  да  настани  на  нея  „мухаджири*'.  Търпе- 
нието бе  изчерпано.  Войводите  на  разпуснатите  чети  за- 
бегнаха  въ  планините,  дето  намериха  стари  другари  по 
оръжие.  „Вътрешната  организация“  взе  отново  ръководенето 
на  революционното  движение.  На  31  октомври  тя  заявява 
публично,  че  носи  върху  си  отговорностьта  за  всички  атен- 
тати и схватки,  станали  презъ  тая  и миналата  година,  както 
и за  всички  други  революциони  проявления.  Младотурското 
управление  не  беше  чакало  тая  декларация,  за  да  конста- 
тира революционните  действия  и вземе  съобразните  съ  това 
мерки.  Още  презъ  ноември  1909  г.  те  отговориха  съ  единъ 
несправедливъ  законъ  за  четите,  споредъ  който  за  делата 
и постъпките  на  четите,  нередовни  и доброволни  сдружа- 
вания, се  държаха  отговорни  селските  обществени  власти, 
също  всички  семейства,  отъ  които  некой  членъ  липсваше,  или 
пъкъ  целото  селско  население,  въ  случай  че  е дало  подслонъ 
па  некой  „комита“  и пр.  Презъ  летото  на  1910  г.  започнаха 
систематическите  обиски  за  обезоръжавано  на  селяните. 
Невъзможно  е тукъ  да  се  изброятъ  различните  притеснения 
и мъчения,  на  които,  по  тоя  случай,  бе  изложено  мирното 
население.  Г-нъ  Павловъ,  български  депутатъ,  разкри  фак- 
тите въ  турския  парламентъ  презъ  ноември  1910  г.  Споредъ 
него,  числото  на  поединично  битите  и малтретирани  лица 
въ  трите  македонски  вилаети  достигаше  до  1853,  безъ  да 
се  взематъ  въ  сметка  масовите  наказания,  нито  арестува- 
ните и бити  лица,  отъ  които  некодко  десетки  беха  умрели 
вследствие  на  побоя.  Споредъ  Павлова,  общото  число  на 
всички  жертви  възлизало  на  4,913.  Но  къмъ  техъ  требва 
да  прибавиме  онщ  4060  нещастници,  които  забягнаха  въ 
България,  или  се  изпокриха  въ  планините,  за  да  се  спасятъ 
отъ  турските  власти.  Презъ  1910  г.  стана  явно,  че  учре- 
деното презъ  1908  г.  управление  не  беше  жизнеспособно. 
На  това  управление  се  падна  щастливата  възможность  да  се 
оправдае  предъ  очите  на  Европа  и да  се  засили  въ  очите 
на  своите  собствени  поданици  и съседни  балкански  държави: 
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то  пропусна  тоя  случай.  Отъ  тогава  съдбата  на  Европейска. 
Турция  беше  безвъзвратно  рТшена.  Това  беше  и края  на 
опитите  за  въвеждане  автономия  въ  Македония.  За  да  се 
реализира  автономията  на  Македония,  изискваха  се  главно 
две  условия:  запазване  цЪлостьта  на  Турция  и искрено  же- 
лание на  турското  правителство  да  въведе  коренни  реформи 
почиващи  върху  децентрализацията.  Но  тъкмо  идеята  за 
„децентрализация“  беше  най-неприемлива  за  комитета  „Обе- 
динение и Напредъкъ“,  понеже  това  беше  девизътъ  на  вра- 
ждебната тТмъ  политическа  организация.  Отъ  тогава  наде- 
ждата за  подобрение  участьта  на  християнското  население 
въ  рамките  на  5Ши-цио-то  се  изпари.  Необходимо  беше  да 
се  излезе  отъ  тия  рамки.  Автономията  не  беше  вече  пости- 
жима; требваше  да  се  прибегне  към.ъ  разпокъсване,  къмъ 
лоделба, 

3 — Съюзътъ  и договорите. 

Н ай- естеств е н ат л развръзка  за  заплетените  балкански 
работи  бЪше  образуването  на  една  автономна  иди  незави- 
сима Македония  наредъ  съ  другите  вече  осъществени  по- 
литически единици:  България,  Гърция,  Сърбия,  Черна-Гора 

— всички  освободени  по-рано,  благодарение  на  руска  или 
европейска  интервенция.  Но  това  разрешение  беше  станало 
невъзможно,  първо,  поради  некадърностьта  на  турското 
управление,  второ,  поради  съперническите  претенции  на 
трите  съседни  държави  върху  тая  или  оная  часть  отъ 
македонското  наследство. 

Г-нъ  БеЬп  се  е опитал ъ да  покаже  въ  своята  карта  ') 
резултатите  отъ  сплитането  на  съперническите  претенции. 
Немаше  место  въ  Турция,  за  което  да  не  претендираха  поне 
двама  съперници.  Изгледите  за  наследството  на  „болния 
човекъ“  и реализирането  на  „великите  национални  идеал и“„ 

— една  „велика*  Сърбия,  една  „велика“  Гърция,  една  „ве- 
лика“ България,  пречеха  на  тия  малки’  държавици  да  се 
съгласятъ  за  постигане  на  техните  общи  цеди.  На  теория, 


1).  Тая  карта  е отъ  книжката  на  г-нъ  Раи1  БеЬп:  Б1е  Уб1кег 
8ис1еигораз  ипс1  Шге  роПйзсЬеп  РгоЬ1еше,  На11е  1909,  отъ  колекцията 
Ап^еИмтапсКе  йео&гарЖе. 
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всички  споделяха  убеждението,  че  задружното  действие  е 
необходимо,  че  Балканите  сж  за  бадканските  народи,  и ве- 
ликите сили,  стремящи  се  да  подчинятъ  малките  държави, 
требва  да  стоятъ  на  страна.  На  практика  се  вършеше  тъкмо 
обратното.  Всека  една  отъ  тия  държави,  въ  борбата  си  про- 


(Схематическа  карта  на  М.  Бе1ш). 

тивъ  съседите  и желанието  да  подготви  хегемония  за  своята 
страна,  угаждаше  ту  на  Русия,  ту  на  Австрия,  понекога  и 
на  двете  последователно. 

Естествено,  отъ  своя  страна  Русия  и Австро-Унгария 
преследваха  на  Балканите  свои  собствени  интереси  и тия  ин- 
тереси съвсемъ  не  се  схождаха.  Балканите  се  разделятъ  геогра- 
•фически  на  две  сфери  на  влияние:  западна  и източна,  или  сръб- 
ска и българска.  Дипломатическата  история  ги  нарича  австрий- 
ска или  руска  сфери  на  влияние.  Споредъ  това  и два  различни 
натижа:  отъ  северъ  на  югъ  — „немски  натискъ“,  отъ  из- 
токъ  на  западъ  — „славянски  натискъ“.  Вардарската  долина, 
която  дели  Македония  на  две  части,  стана  фатално  арена 
за  борба  на  двете  влияния.  Русця  очерта  границите  на 
•св  >ята  зона  на  влияние  въ  Санъ-Стефанския  договоръ  въ 
1878  г. : неразделна  Македония  съставляваше  часть  отъ  це- 
локупна България.  Отъ  своя  страна  австрийската  дипломация 
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съуме  да  сключи  договори,  за  Да  попречи  на  руския  натискъ: 
напр.,  тайните  договори  о-тъ  1881  и 1889  г.,  сключени  съ 
краль  Милана  и обещаващи  на  последния  Вардарската  до- 
лина и западната  половина  на  Македония,  съ  условие,  Сър- 
бия да  се  откаже  отъ  стремежа  си  къмъ  Адриатическо  море 
и гансръбскитЪ  си  претенции,  т.  е.  отъ  присъединението 
на  санджака  Босна  и Херцеговина  и изобщо  отъ  всички 
сръбски  земи  до  Загребъ. 

Ако  ъогледнеме  на  въпроса  отъ  това  общо  гледище, 
виждаме,  че  идеята  за  балкански  съюзъ  не  беше  съвместима 
съ  идеята  за  подялбата,  понеже  съюзътъ  беше  средство 
за  извоюване  на  независимость  и ос;юцествление  на 
идеята  „Балканите  за  балканците“,  когато  поделбата 
беше  въ  интереса  на  съседните  велики  сили.  И,  действи- 
телно, тия,  които  за  пръвъ  пжть  заговориха  за  съюзъ,  беха 
най-датечъ  отъ  идеята  за  поделба.  Това  беха  младите  иде- 
ал сти  отъ  1870  год.,  за  които  споменахме  по-горе  и за 
които  една  „юго-славянска  федерация“  беше  едно  истинско 
обединение  на  свободните  и независими  славянски  демокрации. 

Идеята  за  поделба  сжщо  не  се  иредставяваше  ясно  въ 
съзнанието  на  князъ  Михаилъ  Обреновича,  първиятъ  забе- 
лежителенъ  политически  мжжъ,  който  се  опита  да  осялцестви 
юго-славянското  обединение  подъ  сръбска  хегемония;  даже 
въ  надвечерието  на  насилствената  си  смърть,  той  прегова- 
ряше съ  Гърция,  Ромжния,  Черна-Гора  и революционни  1е 
„апостоли“  на  поробена  още  България,  за  подготвяне  на 
борбата  противъ  Турция.  Защо  да  се  мисли  за  поделба, 
казваше  той,  когато  всеки  има  толкова  мною  свое  31  взе- 
мане? Но,  верно  е,  че  всички  славяни  не  схващаха  еднакво 
съюза  безъ  поделба.  Некои  предвидливи  българи  протести- 
раха: Защо  да  се  съюзяваме  противъ  Турция,  кохато  всичко, 
което  ще  се  вземе  отъ  отоманската  държава,  ще  бжде  взето 
за  сметка  на  българския  народъ.  Но  тия  възражения  имаха 
готовъ  двоякъ  отговоръ  : първо,  Турция  изкарваше  отъ  тър- 
пение даже  и тия  гяури,  които  искаха  да  бткдатъ  лоялни, 
второ,  българските  революционери  чрезъ  устата  на  своя  наи- 
добъръ  предстзвитель,  Любенъ  Каравелова,  патриархътъ  на 
българската  книжнина,  се  провикваха:  „най-напредъ  ни 
требва  обединение  и пакъ  обединение  и когато  се  освобо- 
диме,  всекой  ще  получи  това,  що  му  се  пада“ 
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Тия  препирни  презъ  1870  година,  както  и ония  преди 
и слЪдъ  това,  получаватъ  особено  осветление  отъ  послед- 
ните събития.  Както  идеята  ,3а  съюзъ,  тъй  и появилиятъ  се 
едновременно  съ  това  антагонизмъ  на  балканските  прете- 
денти,  продължаватъ  да  съществуват ъ презъ  петдесетьтехъ 
години,  които  ни  делятъ  отъ  първите  опити  на  князъ  Ми- 
хаила,  убитъ  въ  1868  г.  „Твоята  мисъль  иТма  да  загине“, 
стои  написано  върху  гроба  му.  И,  действително,  тя  не  за- 
гина, но  стана  много  по-сложна.  Кодкото  повече  земята  за 
поделба  намаляваше,  толкова  повече  алчностьта  за  малкото 
останало  се  изостряше. 

Понеже  херцогъ  Аг§у11  е установилъ  до  колко  „английска 
отговори ость“  има  въ  новите  усложнения*),  ние  нема  да  се 
спираме  върху  удара,  нанесенъ  отъ  Берлинския  договоръ  на 
балканската  федеративна  идея,  когато  провъзгласената  въ 
Санъ-Стефански  договоръ  «една  и неразделна»  България  бе 
разделена  на  три  части.  Всичко , което  последва , бе  само  ре - 
зултатъ  на  тая  голема  погрешка  : тамъ  е зародиша  и на  най- 
новите  събития.  Съединенито  на  България  съ  васална  Източна 
Румелия , сръбско-българската  война  презъ  1885  г.,  като  непо- 
средствена последица  на  съединението , новите  пропаганди  на 
второстепенните  народности,  изолирането  на  Гърция  въ  опита 
й презъ  1897  год.,  преклонението  предъ  БШи  цио-то,  смегчено 
и изменено  чрЪзъ  интригите  на  великите  сили , неуспехътъ  на 
лицемерния  планъ  за  реформи  въ  Македония  презъ  1907  1908 

год .,  турската  революция , която  се  показа  неспособна  да  раз- 
реши неразрешимото , после  величието  и падането  на  балкан- 
ския «съюзъ»,  това  сж  естествените  последици  на  Берлинската 
погрешка,  която  днесъ  всички  признаватъ , безъ  да  могатъ  да 
поправятъ. 

Същите  тия  събития  попречиха  нормалното  развитие 
на  тъй  естествената  идея  за  съюзъ  на  балканските  народи, 
отклониха  я отъ  истинската  й цель,  именно:  подготвяне  на 
федерацията,  изпълниха  я съ  егоистични  и мегаломански 
задни  мисли,  които  закъснеха  разцъвтяването  и и докараха 
ранния  й край.  Като  преценяваме  днешните  личности  и съ- 
бития, требва  да  си  припомниме  миналото,  за  да  не  изкараме 


*)  Вижъ  книгата  му:  Оиг  гезропваЬШбез  1ог  Тигкеу. 
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днешното  време  отговорно  за  последиците  на  нехайства,  ста- 
нали преди  десетки  години. 

Въ  наши  дни,  идеята  за  балкански  съюзъ  отново  се  по- 
яви, но  съ  съвсемъ  различно  значение  отъ  онова,  което  е 
имала  преди  30  или  40  години.  Тя  не  е вече  мечтата  на  мла- 
дите ентусиазирани  славяни  за  свободна  федерация  на  бал- 
канските демокрации,  нито  утопическото  схващане  на  пан- 
славистите  философи  и националисти  за  е;  на  руска  морална 
хегемония  съ  политически  центъръ  Цариградъ.  Съперниче- 
ството между  балканските  народи  погуби  първата  мечта-;  лю- 
бовьта  къмъ  назависимость,  — втората.  Последниятъ  балкан- 
ски съюзъ  е билъ  само  оръдие  на  местна  политика,  подпо- 
маган ъ отъ  Рз^сия  и отправенъ  срещу  германските  домогва- 
ния,  както  бе  угодно  на  руските  дипломати  ; но  преди  всичко, 
той  е билъ  средство  за  борба  противъ  натиска  на  „отома- 
низма“  и автономните  албански  претенции,  които  балкан- 
ските държави  искаха  да  използуватъ,  Последниятъ  съюзъ 
поставяше  като  главно  условие  поделбата,  като  средство  — 
война  съ  Турция,  като  крайна  цель  — изпъждане  на  тур- 
ците  отъ  Европа. 

Въ  една  модерна  история  на  балканския  съюзъ  за  из- 
ходна точка  може  да  послзоки  взетата  такава  отъ  г-на  ВоигсМег 
въ  неговите  превъзходни  статии  върху  Балканската  лига'), 
т.  е.  опита  на  гръцкия  министръ  Трикуписъ  въ  1891  г.  Г-нъ 
Трикзшисъ  беше  предложилъ  открито  въ  Белградъ  и София 
да  се  раздели  Европейска  Турция  върху  основата  на  единъ 
договоръ,  въ  който  бждащите  граници  на  балканските  дър- 
жави да  бждатъ  предварително  точно  определени.  Но  откри- 
ването на  тоя  планъ  предъ  краль  Милана  и Стамболова  беше 
равносилно  съ  предаването  му  въ  Ва11р1а12’а  въ  Виена  и Ви- 
соката Порта.  Преговорите  се  ограничиха  съ  обикновени  уч- 
тивости и незначителни  любезности.  Австро-Унгария  току-що 
бе  подновила  съ  краль  Милана  договора,  който  беше  дока- 
ратъ  братоубийствената  сръбско-българска  война  (отъ  1889 
до  1895  г.). 


’)  ТНе  Ва1кап  Ьеа^ие,  въ  Таймсъ  отъ  4,  5,  6,  И и 13  юни,  1913  г. 
Макаръ  че  комисията  се  е ползувала  отъ  тия  статии  въ  своята  кратка 
история  на  съюза,  която  тукъ  следва,  тя  най-вече  си  е служила  съ 
своите  собствени  сведения. 
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Няколко  години  по-късно,  тя  подписа  съ  Ромжния  една 
тайна  конвенция.  Въ  случай  на  задружна  война  противъ 
България,  Ромжния  щеше  да  получи  часть  отъ  българска  те- 
ритория. Това  е сжщата  територия,  която  ромжните  току-що 
получиха,  безъ  да  сж  воювали.  Въ  1897  г.,  презъ  гръцко- 
турската  война,  г-нъ  Делиянисъ  поднови  предложението  на 
Трикуписа.  Но  неговата  формула  за  подялба,  толкова  често 
повтаряна  отъ  тогава  и отъ  която  и до  днесъ  гърците  не  сж 
се  съвършено  отказали,  не  беше  по  вкуса  на  българите.  Те 
предпочетоха  по-скоро  да  преговарятъ  съ  Портата  за  нови 
черковни  и училищни  отстжпки  въ  Македония,  отколкото  да 
рискуватъ  съ  една  неподготвена  и зле  водена  война.  Наскоро 
следъ  това  (1ч01  г.),  Австро-Унгария  подготви  ромжно-гръц- 
кото  съглашение,  което  заедно  съ  австро-сръбския  договоръ- 
и звстоо-ромжнската  конвенция  стегна  като  въ  обржчъ  Бъл- 
гария и заплаши  да  парализира  действието  й въ  Македония. 

По  онова  време  балканскиятъ  съюзъ  беше  тъй  далеченъ 
като  никога.  Обаче  старателно  преплетената  мрежа  скоро 
се  скжса.  Македонската  революция  въ  1903  год.  пренесе 
въпроса  на  международна  почва.  Влашката  пропаганда  и 
гръцката  „елиниззция“  въ  Македония  доведоха  до  скж.сване 
на  дипломатическите  сношения  между  Гърция  и Ромжния 
<1905  г.)  Ц ареубийството  на  Александра  Обреновичъ  и въз- 
връщането на  Карагеоргевата  династия  въ  Белградъ  въ  1903 
год.  освободиха  Сърбия  отъ  австрийско  влияние.  Отъ  тогава 
естествениятъ  стремежъ  беше  сближение  съ  Русия  и въз- 
раждане не  идеята  за  юго-славянски  съюзъ.  Младото 
сръбско  и българско  поколение  отиде  още  по-далече  и зз- 
мечта  съ  ентусиазмъ  за  федерация.  Писатели,  артисти,  сту 
денти  отъ  Белградъ  и София  взаимно  се  посетиха.  Дипло- 
матите ги  последваха.  Презъ  1904  год.  въ  Белградъ  се 
развиваше  вече  проекта  за  отбранителенъ  и нападателенъ 
съюзъ  за  извоюване  автономия  на  Стара-Сърбия  и Македония, 
ако  е възможно,  по  миренъ  начинъ,  но  въ  краенъ  случай  и 
съ  въоржжена  борба.  Въ  1911  година  лицата,  които  беха 
взели  участие  въ  ония  преговори,  отново  се  появиха  на  сце- 
ната. Те  сж:  г-нъ  Пашичъ,  у когото  ставаха  тайните  съве- 
щания; покойниятъ  министръ  на  външните  работи,  Милованъ 
Миловановичъ;  Димитъръ  Ризовъ,  македонски  революционеръ, 
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■•станал ъ дипломатъ  безъ  да  загуби  нещо  отъ  своята  пламеность 
т преданость  на  каузата;  г-нъ  Хесапчиевъ,  специаленъ  прате- 
никъпо  преговорите  за  съюза.  Мъчнотиите  изпъкнаха,  когато 
. дойде  редъ  за  бъдащите  граници.  Сърбите,  слЪдъкато  се  съгла- 
сиха по  принципъ,  на  драгия  день  предложиха  едно  геогра- 
фическо  определение  на  „Стара  Сърбия“  обхващаще  и Скоп- 
ския  санджакъ.  Тия  претенции  се  видеха  на  българите 
прекадени  и следъ  безплодни  препирни,  които  траяха  три 
. дни,  отказаха  се  отъ  нападателния  съюзъ.  Обаче,  отбрани- 
телниятъ  съюзъ  бе  сключенъ  на  12  25  априлъ,  1904  г.  Но 
тоя  договоръ  съ  общъ  и твърде  неопределенъ  текстъ  нем& 
практически  резултати,  още  повече,  когато  договорътъ,  по- 
-ради  нескромностьта  на  единъ  сръбски  чиновникъ,  същевре- 
менно кореспондентъ  на  Иеие  Рге1е  Ргезве,  биде  веднага  уз- 
«атъ,  нещо,  което  възбуди  недоверие  у съюзниците.  Отъ 
друга  страна,  сърбите  считаха  тоя  договоръ  за  анулиран ъ 
сследъ  обявяването  на  българската  независимость,  провъз- 
тласена  въ  1908  г.,  безъ  допитването  на  Сърбия,  макар ъ и 
•събитието  тежко  засегаше  нейната  национална  политика, 
жоято  прекара  една  криза  вследствие  присъединението  на 
-Босна  и Херцеговина  къмъ  Австро-Унгария.  Сърбите  обви- 
ниха България,  че  тя  използува  техните  загуби  за  да  по- 
добри своето  международно  положение,  вместо  да  имъ  дойде 
на  помогць.  Старото  недоверие  отново  си  пробиваше  пъть, 
когато  руската  дипломация  пакъ  се  зае  съ  съюзническата  идея. 

Руските  дипломати  като  считаха  обещанията,  на  младо- 
турските  възродители  за  сериозни,  предложиха  всеобщъ 
балкански  съюзъ,  ведно  съ  освободена  и конституционна 
Турция.  Те  искаха  единъ  съюзъ  по-скоро  насочен ъ срещу 
Дунава,  отколкото  срещу  Босфора.  Балканската  дипломация 
•считаше  „болния  човекъ“  за  неизлечимъ,  но  пакъ  поиска 
:да  се  възползува  отъ  тоя  последенъ  ‘случай.  Наистина  и 
тоя  пъть  при  поделбата  изпъкнаха  същите  мъчнотии.  Въ 
1909  г.  г-нъ  Миловановичъ  напразно  предлагаше  да  се  от- 
стъпи Скопие  и Куманово  на  Сърбия.  Въ  1910  г.  въ  Пе- 
гзрбургъ  се  водеха  преговори  съ  г-нъ  Миловановичъ  и г-нъ 
Малиновъ,  безъ  да  се  дойде  до  некакъвъ  резултатъ  : Бъл- 
лгария  не  беше  ни  най-малко  разположена  да  приеме  по- 
. държаните  отъ  руската  дипломация  сръбски  претенции,  даже 
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подъ  смекчената  форма  на  едно  възможно  разширение  на  югъ 
отъ  сжгцинска  Стара  Сърбия. 

Обаче,  както  видехме  по-горе,  въ  191 0 г.  стана  оче- 
видно за  всички,  че  младотурскага  тактика  на  „отоманит 
зиране“  на  народностите  посредствомъ  асимилирането  имъ 
водеше  къмъ  катастрофа.  Растещето  притеснение  на  българи 
и гърци  доведе  до  сближение  на  двата  неприятели.  Г-нъ 
Венизелосъ,  шефъ  на  Атинския  кабинетъ  отъ  октомври  1910, 
предложи  още  презъ  октомври  едно  съглашение  въ  София. 
За  лишенъ  пжть  не  можаха  да  се  спогодятъ  при  разграни- 
чение сферите  на  влияние.  Българите  не  искаха  да  отстж- 
пятъ  на  гърците  Кавала,  Сересъ,  Воденъ,  Костуръ  и Ле- 
ринъ,  както  го  изискваше  старата  формула  на  Делиянисъ.  Но 
една  спогодба  предъ  видъ  положението  въ  Македония  беше 
наложителна.  Прочее,  не  оставаше  нищо  друго  освенъ  да 
се  заякчи  съгласието.  Още  преди  да  беше  постигнато  некакво 
съглашение,  главите  на  християнските  черкви  се  видеха  при- 
нудени  да  направятъ  предъ  отоманското  правителство  ана- 
логични постжпки.  Въ  София  почнаха  да  разискватъ  върху 
възможностьта  за  съвместно  протестиране  и систематическа 
защита  на  общите  черковни  и школски  привилегии,  гаран- 
тирани на  християнските  общини  съ  султански  фермани  и 
международни  договори. 

Въ  София  преговорите  се  протакаха  презъ  целото 
траене  на  Малиновия  кабинетъ.  Г-нъ  Гешевъ,  шефъ  на 
кабинета  следъ  Малинова,  ги  прекжсна  презъ  месецъ  мартъ 
1910  г.  Тогава  презъ  априлъ  1911,  г-нъ  Венизелосъ  пред- 
ложи татно  на  г-нъ  Гешева  не  само  съглашение  за  запазване 
на  християнските  привилегии  въ  Турция,  но  сжщо  отбра- 
нителенъ  съюзъ,  въ  който  се  предвиждаше  „случая  на  напа- 
дение“ противъ  една  отъ  договорните  страни.  Това  строго 
конфедициялно  предложение  остана  безъ  отговоръ,  тъй  като 
мжчнотиите  поради  Критъ  можеха  да  доведатъ  до  война,  къ 
която  България  не  искаше  да  вземе  участие.  Почването  на 
итало-турската  война  накара  България  да  се  замисли  по- 
сериозно  за  необходимостьта  отъ  балкански  съюзъ.  Итади- 
янскиятъ  ултиматумъ  свари  българските  държавници  на 
ваканция  : царь  Фердинандъ  съ  своя  пръвъ  министръ  беха 
въ  Виши.  Миловановичъ  бдеше  на  поста  си.  Той  заедно  съ 
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Д.  Ризова  и Т.  Тодорова  разгледаха  съюзническия  проектъ 
въ  Белградъ,  Виена  и София.  Г-нъ  Гешевъ  ускори  завръща- 
нето си ; г-нъ  Миловановичъ  се  срещна  съ  него  на  Бел- 
градската гара,  влезе  въ  вагона  му  и тамъ,  между  Веградъ 
и малката  станция  Ляпово,  въ  единъ  двучасовъ  разговоръ, 
осноните  на  съюза  беха  определени.  За  пръвъ  пъть  единъ 
български  министръ  беше  призналъ  за  необходимо  и въз 
можно  да  се  отстъпи  стъ  македонската  територия  Скопие 
и Куманово. 

Знаеше  се,  че  общественото  мнение  въ  България , както 
винаги , така  и сега,  щ%ше  да  се  произнесе  противъ  подобна 
спогодба . По- скоро  автономия  за  цЪла  Македония  подъ  турски 
суверени тетъ,  отколкото  независимость,  обусловена  съ  подял- 
ба: такова  е било  всякога  българското  становище.  Както  спо- 
менахме, въ  1910  г.  Малиновъ  беше  г редпочелъ  по-скоро 
.да  чака,  отколкото  да  направи  отстъпки.  И тоя  пъть,  Гешевъ 
на  връщане  въ  София  предпочете  да  чака.  Презъ  месецъ 
декември,  Миловановичъ  поднови  предложението  за  съюзъ, 
но  като  не  получи  отговоръ  въ  продължение  на  Ю дни,  бе 
принуденъ  да  смегчи  своите  искания.  Едва  тогава  българското 
правителство  се  реши  да  преговаря.  Преговорите  траяха  де- 
лата зима  и договорътъ  бе  сключенъ  на  29  февруари  | 13 
•мартъ  1912  г. 

Основниятъ  пунктъ  на  тайния  договоръ,  по-късно  пу 
бликуванъ  отъ  Матенъ  беше  разграничителната  линия, 
„отвъдъ“  която  Сърбия  се  ангажира  да  „не  предявява  никакви 
териториялни  искания“.  Една  много  подробна  карта  на  тая 
граница  бе  приложена  къмъ  договора1).  Българските  дипло- 
мати поискаха  да  си  запазятъ  още  единъ  изходъ.  Затова  те 
оставиха  на  руския  царь  последнята  дума  за  исканите  от- 
стъпки. Те  прибавиха  : „България  се  ангажира  да  приеме  тия 
граници,  ако  Рускиятъ  Императоръ,  който  ще  бъде  помоленъ 
за  върховенъ  арбитъръ,  се  произнесе  въ  полза  на  тая  ли. 
ния“  Те  мислеха,  че  Императорътъ,  може  би,  темъ  ще  от- 
съди „спорната  зона“,  която  имаха  намерение  да  отстъпятъ 
заключаваща  се  между  границата,  означена  на  картата,  и съ. 
лцинска  Стара  Сърбия,  „на  северъ  и западъ  отъ  Шаръ-Пла- 


-)  Въ  броя  му  отъ  понеделникъ,  24  ноември  19 '3  год. 
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нина“.  Въ  договора  бе  прибавено : „Само  отъ  себе  си  се  раз- 
бира, че  двете  договорни  страни  се  ангамсиратъ  да  приематъ 
като  окончателна  граница  линията,  която  Негово  Велич.ствс 


РАИЗ  1.ЕЗ  ВА1.КА№  аОТАТЮЯ  САКШ31Е 


(Разграничителната  линия  и спорната  зона  споредъ  картата 
прибавена  къмъ  съюзния  договоръ) 

Рускиятъ  Императоръ  ще  намери  въ  гореозначените  пре- 
дели за  най-точно  отговаряща  на  правата  и интересите  не 
двете  страни“.  Очевидно  въ  гореозначените  предели“  зна— 
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чеше:  между  Шаръ-Планина  и означената  на  картата  линия 
„отвждъ  която“  (т.  е.,  на  югъ  отъ  която)  Сърбия  се  „ангажи- 
раше да  не  предявява  никакви  искания“.  Такъвъ  беше  пре- 
кия смисъль  на  договора,  оспорванъ  по-късно  отъ  сърбите. 
Разделната  линия,  за  която  се  споменуваше  въ  договора,  от- 
говаряше напълно  на  етнографическите  изводи  на  сръбския 
ученъ  географъ  1-нъ  Цвиичъ,  които  изводи  произведоха  дъл- 
боко впечатление  на  царь  Фердинанда  при  свиждането  му  съ 
г-на  Цвиича.  Тия  изводи,  вероятно,  накараха  царя  да  при- 
еме тоя  компромисъ  *)•  Презъ  ноември,  1912  г.,  г-нъ  Цвиичъ 
въ  статията  си,  написана  за  Ке\че\у  оЪ  Цеу1едуз *  2),  пръвъ  съ- 
общи на  света  за  спечелената  по  договора  1 раница.  Сега  се 
разбира,  защо  българските  дипломати  се  решиха  да  напра- 
вятъ  тая  неприемлива  за  общественото  мнение  отстжпка. 
Даже,  те  отидоха  още  по-далечъ.  Следъ  като  решиха  евен- 
туалната поделба,  те  се  възвърнаха  къмъ  идеята  за  автоно- 
мия и постановиха,  че  поделба  на  покорените  страни  ще  стане 
само  въ  случай,  че  организацията  имъ  въ  „отделна,  автономна 
обдасть“  споредъ  „установеното  убеждение“  на  двете  страни 


0 Вижъ  етнографическата  карта  на  г-на  Цвиича,  публикувана  въ 
брошурата  му:  Анексията  на  Босна  и Сръбскиятъ  въпросъ,  1909  год. 
Приложената  къмъ  договора  отъ  29/13  мартъ  1912  карта  въ  западната 
си  граница  е видоизменена  въ  полза  на  сърбите,  но  източната  й гра- 
ница, изобщо,  съвпада  съ  уговорената  граница. 

2)  Статията  на  г-на  Цвиича  излезе  въ  сръбски  преводъ,  но  по 
онова  време  сръбските  искания  беха  се  вече  увеличили  и брошурата 
на  г-на  Цвиича  биде  забранена  Появи  се  второ  издание  на  брошурата, 
прието  отъ  «Информационното  Бюро«,  въ  което  редовете,  описващи  гра- 
ниците, еж  просто  пропуснати.  Ето  пропуснатите  редове,  поставени  въ 
скобки  въ  следния  текстъ:  * Южната  граница  на  Стара  Сърбия  или 
границата,  която  дели  сферите  на  българските  и сръбски  интереси 
(почва  отъ  българската  граница,  близо  до  Кюстечдилъ  и минава  по  во- 
додела на  реките  Пшина  и Крива  река  тъй,  че  Крива-Паланка  и Кра- 
тово  оставатъ  въ  българска  сфера,  а Скопие  и Куманово  въ  сръбска  сфе- 
ра. После,  границата  пресича  Овче-Поле  по  вододела  на  Брегалница  и 
Пшина  и пресича  Вардаръ  на  северъ  отъ  Велесъ.  Огътамътя  минава  по 
склоновете  на  планина  Япупаца  и по  отвждниявододелъ  достига  Баба-пла- 
нина до  Охридското  езеро,  тъй  че  Прилепъ,  Крушево  и градъ  Охридъ 
оставатъ  въ  българска  сфера,  а Струга,  Дебъръ  и Тетово  оставатъ  въ 
сръбска  сфера).  Стара  Сърбия  чрезъ  една  тесня  ивица  излиза  на  Ад- 
риатическо море  близо  до  Скутари,  Алесио  и може  би)  Дурацо. 
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би  се  счела  за  „невъзможна“.  До  ликвидацията,  заетите  страни 
ще  се  считатъ  като  „намиращи  се  подъ  общо  владение  (сопйо- 
тшгйит)“.  Най-после,  договорътъ  ставаше  чисто  отбраните- 
ленъ  дотогава,  докогато  двете  страни  се  ,,съгласятъ“  върху 
решението  за  общо  военно  действие.  Действието  щеше 
да  се  предприеме  само  въ  случая,  ако  Рзтсйя  »не  се 
противопостави  на  това«  и нейното  съгласие  требваше 
да  се  счита  за  „задлъжително“.  Въ  предвидените  въ  договора 
случаи  Турция  беше  преко  означена  като  обйектъ  на  „дей- 
ствието“, но  предвиждаше  се  сждцо  „всека  велика  сила,  която 
би  се  опитала  да  анексира.  . . каквато  да  е часть  отъ  земите 
на  полуострова“.  Ето  многобройните  предпазителни  мерки, 
взети  отъ  българските  дипломати,  за  да  се  гарантиратъ  отъ 
злоупотребления.  Но  всичко  биде  пометено  отъ  първия  лъхъ 
на  действителностьта. 

Въ  София  се  отдаваше  второстепенно  значение  на  гър- 
ко-българското  съглашение,  предложено  отъ  Венизелоса 
лрезъ  априлъ  1911  г.  Отъ  1897  г.  на  гръцката  армия  се 
гледаше  като  на’ незначителна  величина  и нейниятъ  напре- 
дъкъ,  благодарение  на  френските  инструктори,  беше  малко 
известенъ.  Но  гръцката  флота  имъ  беше  нужна  въ  Бело- 
море,  за  да  попречи  на  съобщенията  съ  Мала-Азйя  и пре- 
насянето на  войски  въ  Македония.  Затова  следъ  Уговаря- 
нето на  сръбско-българския  договоръ,  презъ  февруари  отново 
почнаха  разискванията  съ  Гърция.  Гърците  предложиха  на 
бъдгарите  да  се  уреди  въпроса  за  бждатците  граници.  Но, 
тъй  като  въ  София  на  ценеха  много  гръцката  помощь,  не 
беха  наклонни  да  правятъ  жертви;  особено  като  се  домог- 
ваха яз  Солунъ  и като  знаеха  твърде  добре  отъ  предишните 
преговори,  че  гърците,  освенъ  че  нема  да  отстл1пятъ  по 
тоя  въпросъ,  но  ще  предложатъ  наново  своята  неприемлива 
граница.  Прочее,  положиха  се  на  нещастната  идея  — самата 
война  да  уясни  въпроса,  съ  задна  омисъль  да  се  изпревари 
съперника  и заематъ  първи  желаните  места.  Що  се  отнася 
до  съюза,  направиха  го  „чисто  отбранителенъ“,  като  „обе- 
щаваха да  премахнатъ  отъ  съюза  всека  нападателна  тенден- 
ция“*). Изглеждаше,  че  славната  цель  бе  ^мирното  съжи- 

*)  Текстътъ  на  гърко-българския  договоръ  е публикуванъ  въ 
Майп,  на  26  ноември  1913  г. 
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телство  на  различните  народности  въ  Турция  и зачитане 
на  привилегиите,  произлизащи  отъ  договорите  или  дарувани 
по  другъ  начинъ  на  християнските  народности  въ  Турция“. 
Но  предвидено  бе,  че  „систематичното  посегателство“  отъ 
турска  страна  върху  тия  правдини  може  да  създаде  тъй 
сшцо  сазиз  Нескпз,  както  прекото  нападение  върху  земите 
на  двете  договорни  страни. 

Требва  да  прибавиме,  че  изразътъ:  „правдините,  про- 
изтичащи отъ  договорите“  биде  вмъкнатъ  въ  текста  по  на- 
стояване на  българските  дипломати,  които  подъ  думата  дого- 
вори подразбираха  членъ  23  отъ  Берлинския  договоръ,  т.  е. 
автономия  за  Македония.  Очевидно,  въ  момента  на  сключване 
договора  още  не  беше  всичко  установено,  относително  въз- 
можната „акция“.  Едно  беше  ясно:  България  не  искаше  да 
воюва  съ  Турция  заради  Критъ.  За  тая  цель,  прибавиха 
къмъ  договора  една  „декларация“,  която  задлъжаваше  Бъл- 
гария да  пази  само  „приятелски  неутралитетъ“,  въ  случай, 
че  войната,  „вследствие  допущането  на  критските  депутати 
въ  Парламента,  би  започнала“. 

Следъ  сключването  на  сръбско-българския  и гърко- 
българския  договоръ,  черногорскиятъ  краль  се  появи  на 
сцената.  Краль  Никола  беше  винаги  готовъ  да  вземе  участие 
въ  каквато  да  е комбинация  на  балканските  държави  противъ 
Турция.  Той  беше  говорилъ  за  това  на  Русия  въ  1888  г. ; 
той  поднови  своите  предложения  въ  руската  легация  въ  Цари- 
градъ  презъ  юли,  1911  г.  Когато  избухна  итало-турската 
война,  той  пръвъ  предложи  задружно  военно  действие  на 
Сърбия,  България,  Гърция  и Черна-Гора.  Презъ  априлъ 
1912  г.  направено  бе  съглашение  съ  България,  малко  по- 
късно  съ  Гърция;  само  Белградъ  не  беше  въ  добри  отно- 
шения съ  Цетина,  едно,  поради  патриотическата  конкурен- 
ция, която  двете  сръбски  държави  си  правеха  (всека  искаше 
.да  играе  ролята  на  „Пиемонтъ“),  Друго,  поради  предполага- 
емите взаимни  антидинастически  интриги  и реакционното 
управление  на  Никола,  което  пропъди  образованата  младежь 
и я накара  да  прави  отвънъ  заговори  противъ  него.  Българ- 
ските дипломати  послужиха  за  посредници.  Г-нъ  Даневъ  е 
далъ  въ  Виенския  2ей  единъ  забавителенъ  разказъ,  отъ  който 
се  вижда,  че  посде.дниятъ  камъкъ  на  баисанския  съюзъ 
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(който  Русия  искаше  да  насочи  противъ  Австро-Унгария)- 
биде  поставенъ  въ  Виена  въ  Хофбурга,  въ  края  на  май. 

Обаче,  всичките  тия  договори  се  завършиха  едва  прЪзъ 
м*Ьсецъ  септември,  когато  събитията  въ  Турция  сериозно 
заплашиха  съществуването  на  народностите  въ  Македония. 
Тия  събития  започнаха  презъ  пролЪтьта  1912  г.  съ  албан- 
ското възстание,  предвидено  и взето  въ  съображение  отъ 
неприятелите  на  Турция.  Презъ  летото  възстанието  даде 
своя  плодъ  който  надмина  всички  очаквания.  Кабинетътъ 
подаде  оставка,  парламентътъ  бе  разтуренъ,  управляващиятъ 
комитетъ  „Обединение  и Напредъкъ“,  заплашен ъ съ  пълно 
поражение,  биде  принуденъ  да  даде  на  албанците  всичко, 
каквото  поискаха,  за  да  прекратятъ  настъплението  имъ  къмъ 
Цариградъ,  което  недоволната  армия  не  искаше  да  възспре 
Показаната  по  тоя  начинъ  слабость  на  Турция  окуражи 
новите  съюзници,  толкова,  повече,  че  обещаната  албанска 
автономия,  обхващаща  четирите  вилаети  на  Македония  и 
Стара-Сърбия,  застрашаваше  християнското  население  съ. 
преко  изтребване.  Противъ  проекта  за  „Велика  Албания“ 
сърбите  набърже  противопоставиха  своя  планъ  за  разделяне 
на  Европейската  Турция  между  балканските  държави  на  че- 
тири сфери  на  влияние.  Това  не  беше  още  поделба.  Те 
разчитаха  върху  невъзможностьта  отъ  европейска  интервен- 
ция и се  задоволяваха  при  малъкъ  усхгЬхъ  съ  учредяване 
на  автономни  области,  споредъ  етнографическия  принципъ.. 
Но  Европа  не  се  заблуждаваше. 

Предложението  на  г-на  Бертхолда  отъ  14  августъ,  да 
се  помогне  на  Турция  да  разшири  „децентрализацията“  върху 
християнските  народности,  беше  само  единъ  пробенъ  опитъ, 
едно  хитро  средство  за  сондиране  на  почвата.  Русия  отго- 
вори на  това  съ  покана  до  съюзниците  да  се  въздържатъ  отъ 
всеко  нападателно  действие  и тя  се  опита  да  отцепи  Бъл- 
гария отъ  Сърбия  и Сърбия  отъ  България.  Въ  отговоръ  на 
това,  съюзниците  въ  най-голема  тайна  сключиха  помежду 
си,  като  допълнение  къмъ  договора,  редица  военни  конвен- 
ции, които  тоя  пъть  предвиждаха  и подготвяха  войната. 
Предвидената  въ  договора  българска  военна  конвенция  биде 
подписана  на  29  априлъ|12  май.  Въ  случай  на  война,  Бъл- 
гария се  ангажираше  да  мобилизира  200,000  армия,  Сърбия 
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150,000:  минимални  числа,  понеже  те  знаеха,  че  Турция  не 
може  да  се  победи  съ  350,000  души.  Отъ  своята  двЪстЪхи- 
лядна  армия,  България  требваше  да  изпрати  половината  въ 
Македония,  половината  въ  Тракия.  Но  въ  сдпцото  време,  въ 
конвенцията  се  предвиждаше  случая  за  нападение  на  Сър- 
бия отъ  Австро-Унгария.  Тогава  България  се  ангажираше  да 
изпрати  200,000  души  на  помощь  на  сърбите. 

Гръцко-българската  военна  конвенция  беше  сключена 
'на  други  основи,  почти  въ  надвечерието  на  общата  мобили- 
зация на  13  26  септември.  Въ  случай  на  война,  България 
обещаваше  300,000  души,  Гърция  120,000.  България  се  за- 
дължи да  почне  „нападението  съ  значителна  часть  отъ 
армията  си“  въ  трите  македонски  вилаети;  но,  въ  случай  че 
Сърбия  вземе  участие  въ  войната,  поне  съ  120,000  души, 
„България  ще  може  да  разполага  съ  целата  си  военна  сила 
въ  Тракия“.  Сега,  когато  войната  действително  щеше  да  за- 
почне и главната  турска  сила  се  отправяше  къмъ  тая  страна^ 
требваше  да  се  помисли  за  войната  въ  Тракия,  която,  спо- 
редъ  г-нъ  ВоигсМег,  беше  хипотетично  предоставена  на  Ру- 
@ия.  Но  тогава  ставаше  нужда  военниятъ  договоръ  съ  Сърбия 
да  с ; измени,  згясни  и допълни.  Неколко  пй.ти  вече  догово- 
рътъ  беше  преправянъ  чрезъ  нови  съглашения  на  генералъ- 
щабните  1 началници  на  двете  армии,  съглашения,  предви- 
дени отъ  членове  4 и 13  на  договора.  Специалното  споразуме- 
ние отъ  19  юни  | 2 юли  гласеше,  ненужната  часть  отъ  пред- 
видените войски  може  да  се  пренася  отъ  Вардаръ  на  Марица 
и обратно  „ако  положението  го  изисква“.  На  23  августъ | 5 
септември,  българите  поискаха  да  оставатъ  на  свое  разпо- 
ложение всички  свои  войски,  нужни  въ  Тракия.  Сърбите 
направиха  възражение  и не  се  постигна  никакво  споразуме- 
ние. Най-после,  три  дни  следъ  гръцката  военна  конвенция 
(15  28  септември),  те  се  спогодиха.  „Целата  българска  армия 
ще  оперира  въ  долината  на  Марица,  като  се  остави  въ  пър- 
вите дни  само  една  дивизия  по  линията  Кюстендилъ-Дубница“- 
Но  „ако  сръбската  армия  успее  да  отблъсне  турцитЬ  по  линия- 
та Скопие — Велесъ  — Щипъ  и да  напредне  на  югъ,  българите 
ще  могатъ  да  взематъ  своята  дивизия  върху  тракийския  теа- 
търъ,  за  да  засилятъ  армията  си,  като  оставятъ  въ  Македония 
само  войски  отъ  опълчението* . Знае  се,  че  по-късно  сърбите. 
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изпратиха  подъ  Одринъ  две  дивизии  съ  обсадна  артилерия. 
Както  ще  видиме,  сърбите  слидо  по-късно  обявиха  спогодбите 
на  шефовете  на  двата  генерални  щаба  за  нередовни  и не- 
приемливи и създадоха  отъ  това  доводи  за  ревизия  на  договора. 

Съюзниците,  завършвайки  своите  последни  пригото- 
вления, все  още  очакваха  европейска  интервенция.  Чакането 
бе  напразно.  Приятелите  имъ  ги  съветваха  да  бждатъ  пред- 
пазливи. Неприятелите  имъ  се  радваха,  като  мислеха,  че  ще 
бждатъ  натупани  отъ  турците,  които  всички  сметаха  за  без- 
крайно по-силни.  Презъ  последните  две  седмици,  когато  въ 
България  се  взимаха  окончателните  решения,  г-нъ  Сазоновъ 
пътуваше  въ  Англия  и разискваше  върху  Персия.  Когато  въ 
последния  часъ  разбраха,  че  балканските  държави  ще  поч- 
натъ  действието,  по  инициативата  на.  г-нъ  Поанкаре  и по  ус- 
ловното съгласие  на  г-нъ  Берхтолдъ,  на  25  септември  | 8 ок- 
томври издадоха  една  австро-руска  прогламация,  въ  която 
се  заявяваше  : 

1.  Силите  енергично  се  противопоставятъ  на  мерките, 

. нарушаващи  мира. 

2.  Те  ще  взематъ  въ  ржцете  си  реализирането  на  ре- 
формите, като  запазатъ  суверенитета  на  султана  и терито- 
риалната цълость  на  Турция. 

3.  Ако  войната  избухне,  какъвто  и да  бжде  края  й,  нема. 
да  бжде  допуснато  никакво  изменение  на  ^териториалното 
зШи-щио  на  Европейска  Турция.  Уви!  Додето  траяха  разис- 
кванията по  отговора  на  тая  нота,  краль  Никола  Черногор- 
ски обяви  война  на  Турция  (9  октомври).  На  30  септември 
(13  октомври)  съюзниците  поискаха  формено  отъ  Турция  ав- 
тономия на  европейските  вилаети  съ  ново  подразделение  на 
народности.  На  4/17  октомври  Турция  имъ  обяви  война. 

Ако  се  попитаме,  кои  беха  причините  за  първата  бал- 
канска война,  ще  намеримъ  главно  три  такива:  1)  слабостьта 
и непредвидливостьта  на  Турция,  която  вървеше  къмъ  своето 
разложение ; I)  безсилието  на  Европа  да  наложи  на  консти- 
туционна Турция  реформите,  които  беше  сполучила  да  въ- 
веде въ  абсолютическа  Турция  ; 3)  съзнанието  у балканските 
народи  за  техната  уголемена  чрезъ  съюза  сила  и национал- 
ните задачи,  които  всеки  отъ  техъ  имаше  да  постигне  * да 
-се  запазятъ  съотечествениците  и едноверците,  обитаващи 
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Турция,  отъ  отоманизиране,  което  застрашаваше  национал 
ното  имъ  съществуване.  Първите  две  причини  направиха 
войната  възможна  и неизбежна. 

Третата  гарантира  нейния  усп^хъ.  За  няколко  седмици 
съюзените  армии  навлязоха  въ  земите  на  Европейска  Тур- 
ция и цялата  страна  на  западъ  отъ  укрепената  Чаталджан- 
ска  линия  и полуострова  Галиполи  станаха  техно  общо  вла- 
дение по  силата  на  сопйогшпшгг^а.  Такъвъ  беше  поне  възприе- 
тиятъ  по  договора  принципъ.  Но  сега  требваше  принципътъ 
на  кондоминиума  да  се  нагоди  съ  фактическата  окупация  и 
съ  новите  изисквания,  изникнали  като  последици  отъ  не- 
очаквания успехъ.  И така,  както  требваше  да  се  очаква,  по- 
трудно  бе  да  се  подели,  отколко  да  се  завладее.  Нова  война- 
борба  за  „равновесие“  ще  последва  първата  освободителна 
война. 

4.  Конфликтътъ  между  съюзниците 

Зародишите  на  раздора  отдавна  вече  съществуваха  у 
балканските  народности.  Те  не  можаха  да  бъдатъ  затрити  съ 
известните  намъ  съюзни  договори.  Напротивъ,  текстовете  на 
тия  договори  създадоха  нови  недоразумения  и послужиха 
само  за  привидни  доводи,  съ  които  да  се  покриятъ  истин 
ските  причини  за  конфликтите.  Само  едно  ефикасно  средство 
можеше  да  попречи  на  тия  зародиши  да  се  развиятъ:  запаз- 
ване териториалното  вШи^ио  на  Турция,  като  се  даде  на 
различните  народности  автономия  безъ  промена  на  сувере- 
нитета. Това,  наистина,  не  можеше  да  бъде  окончателното 
разрешение  на  въпроса  ; това  щеше  да  бъде  само  едно  от- 
срочване, единъ  етапъ,  но  той  щеше  да  подготви  прехода 
По  липса  на  такова  разрешение  (което,  впрочемъ,  Турция  съ 
своите  грешки,  Европа  съ  своето  търпение  и съюзниците 
съ  своите  успехи  беха  направили  невъзможно),  преходътъ 
стана  много  неочакванъ.  Той  доведе  до  плачевни  резултати, 
които  ние  гце  проучиме,  когато  ще  излагаме  изстъпленията 
на  различните  народности,  заставени  да  се  борятъ  за  своето 
съществуване  съ  най-примитивни  средства.  Ние  намираме  тая 
борба  въ  Македония  още  отъ  първите  дни  на  сръбската  и 
гръцка  окупация.  Въ  първия  моментъ,  радостьта  и избли-. 
кътъ  на  признателность  спремо  освободителите  беха  все 
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общи.  Самите  македонски  революционери  беха  предвидели 
това  чувство  и му  благоприятствуваха.  Въ  тяхната  „Прокла- 
мация  до  нашите  братя“,  публикувана  отъ  делегатите  на 
25-тЪхъ  македонски  братства  на  518  октомври,  т.  е.,  въ  са- 
мото начало  на  войната,  те  казваха : „Братя,  вашите  страда- 
ния и мжки  трогнаха  сърцата  на  вашите  ближни.  Движими 
отъ  светия  дългъ  на  братско  състрадание,  те  ви  идатъ  на 
помощь,  за  да  ви  освободятъ  отъ  турското  иго.  За  своята 
жертва  те  не  искатъ  нишо  друго,  освенъ  възстановяване  на 
мира  и реда  въ  родната  земя.  Елате,  прочее,  съ  триумфални 
'венци  да  срещнете  храбрите  витязи  на  свободата.  При  ми- 
наването имъ,  обсипете  ги  съ  цветя  и слава.  . . И бждете 
великодушни  къмъ  вчерашните  си  господари.  Като  истински 
християни,  не  отплащайте  си  съ  зло.  Да  живее  свободата!... 
Да  живее  храбрата  освободителна  армия  !“  И наистина,  сръб- 
ската армия  въ  северна  и гръцката  въ  южна  Македония  на- 
влезоха  при  радостните  викозе  на  населението.  Но  наскоро 
тоя  ентусиазмъ  къмъ  освободителите  стори  ме  сто  на  съмне- 
нието, на  разочарованието,  което  завърши  съ  умраза  и отчая- 
ние. Българскиятъ  вестникъ  „Българинъ“  въ  Солунъ  съоб- 
щава най-напредъ  за  ^обезсърчителните  случки,  чието  число 
още  повече  порастна  поради  присжтствието  на  странните  шо- 
винисти, които  оскърбяватъ  народното  чувство  на  жителите, 
като  се  водятъ  само  по  свой  умъ«.  „Наложителенъ  дългъ  на 
'Окупационните  власти  е,  внимателно  да  бдятъ  върху  пове- 
дението на  неотговорните  личности“.  Уви  ! петь  дни  следъ 
това  (20  ноември)  редакцията  на  вестника  формулираше  като 
главно  условие  за  трайностьта  на  съюза  толерантность  отъ 
-страна  на  самите  окупационни  власти  спремо  всички  народ- 
ности, безъ  да  третиратъ  некои  отъ  техъ  като  неприятели. 
Четири  дни  следъ  това,  вестникътъ  наново,  вместо  да  на- 
пада „неотговорните  личности",  изобличава  властите,  които 
,,въ  своя  слепъ  шовинизмъ  не  държатъ  сметка  за  национал- 
ното чувство  на  населението,  което  временно  имъ  е подчи- 
нено^ Те  все  още  верваха,  че  местните  власти  действуватъ 
безъ  знанието  на  Белградското  правителство.  На  другия  день, 
редакторътъ  помести  уводна  статия,  озаглавена  „Освободи- 
телна или  завоевателна  война?“  — въпросъ,  отправенъ  до  съ- 
юзническото правителство.  Той  узна  наскоро  отговора:  гръц- 
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жите  власти  запратиха  издаването  на  българския  вЪстникъ 
въ  » техния“  градъ  Солунъ  . . . 

Владеещите,  също,  хранеха  една  илюзия,  която  скоро 
се  изправи  предъ  действителностьта.  Сръбскиятъ,  както  и 
гръцки ятъ  войникъ  твърдо  и наивно  вЪрваха,  че  въ  Македо- 
ния ще  срЪщнатъ  съотечественици , хора  говорещи  на  тех- 
ния езикъ , викащи  »живио « или  »зито«.  Те  завариха  хора, 
говорящи  на  другъ  езикъ , които  викаха  „ура“.1  7 % не  ги  раз- 
бираха добре  или  съвсЪмъ  не  ги  разбираха.  Безъ  съмнение, 
учението  за  сръбска  или  гръцка  Македония,  което  тЪ  бЪха 
усвоили  още  отъ  детинство , пострада  отъ  това , но  патриоти 
ческото  имъ  убЪждене , какво  Македония  требва  да  стане  сръб- 
ска или  гръцка,  ако  не  бЪше  още  такава  — ни  най  малко  не  се 
поколеба  отъ  това.  Безъ  съмнение,  въ  времето  на  Ду шан а Сил- 
ни или  на  византийските  императори,  Македония  е била  това 
което  тгЬ  желаеха  да  бъде.  Български  агитатори  и пропаганда- 
тори беха  убедили  населението  да  верва,  че  е българско.  Треб- 
ваше, прочее,  да  се  изпъдятъ  агитаторите  отъ  страната, 
следъ  което  тя  отново  щеше  да  стане  такава,  каквато  си  е 
►била  отъ  край  време:  сръбска  или  гръцка.  Разсъждавайки 
така,  те  почнаха  да  дЪйствуватъ  съгласно  съ  това.  Кои  б Ъха 
тия  агитатори,  които  бЪха  накарали  народа  да  забрави  сръб- 
ския и гръцки  езици  ? Най- напрЪдъ,  свещениците,  слЪдъ  тЪхъ 
учителите , сжщо  всички  ония  революционни  елементи,  които 
презъ  време  на  стария  режимъ  беха  образували  „организации“ : 
войводите  и техните  хора , селените  които  имъ  даваха  пари 
или  храна ■,  най-сетне , целото  мъжко  население  повече  или 
по-малко  образовано  и посветено  на  делото.  За  единъ  сър- 
•бинъ  или  гръкъ  беше  много  по-лесно  да  открие  тия  пре- 
стъпници патриоти,  отколкото  за  турските  власти  презъ 
абсолютическия  режимъ.  Първо,  защото  средствата  за  про- 
буждане на  националното  съзнание  беха  много  по-добре 
известни  на  сърбите  и гърците,  понеже  и те  си  служеха 
съ  същите  за  своята  собствена  кауза.  Попове,  учители, 
чети  имаха  както  българите,  така  също  гърците  и сърбите. 
Както  з наеме,  разликата  между  различните  пропаганди  въ 
Македония  беше  тая , че  соъбските  и гръцки  попове , учители 
войводи  и андарти  се  обръщаха  къмъ  малцинството  и беха 
принудени  сами  да  търсятъ  своите  последователи,  вместо 
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да  ги  намЪрятъ  готови.  Изолирани  между  българското  насе- 
ление, Т'Ь  се  придобряваха  съ  турската  власть , когато  бъл- 
гарската )народна  организация  се  борЪше  противъ  нея.  Тъй 
като  тия  представители  н > народното  малцинство  живееха 
рамо  до  рамо  съ  своите  български  съседи  и ги  познаваха 
много  по- добре  отъ  турските  чиновници  и жандарми,  те 
можеха  да  доставятъ  ценни  сведения  н.а  последните.  Те 
узнаха  още  повече  презъ  последните  години  на  общо  при- 
мирение, когато  християнските  народности  беха  готови  да  се 
съюзятъ  противъ  турчина.  Те  почти  участвуваха  въ  заговора 
и беха  проникнали  въ  много  тайни.  Естествено,  те  използуваха 
всичко  това  за  доброто  на  своите  съотечественици,  дошли 
като  освободители.  Когато  армията  на  съотечественицитЪ  имъ 
пристигна , тЪ  не  се  чувствуваха  вече  сами,  изолирани,  прЪ- 
зрЪни:  тЪ  станаха  полезни  и необходими.  Те  се  гордееха  да. 
служатъ  на  народната  кауза.  Съ  техна  помошь,  доносничест- 
вото  стана  едно  силно  оръдие  ; то  проникна  въ  всичките 
гънки  на  местния  животъ  ; то  възкръси  миналото,  останало 
непознато  на  турските  власти.  Шпионинътъ  отреждаше  на- 
казания и запазваше  за  себе  си  наградите.  Тия , които  насе * 
лението  считаше  за  свои  началници  и почиташе  като  герои , 
бЪха  запрЪни  и наказани  като  прости  вагабонти  или  разбой- 
ници; хора  отъ  най-долния  слой  станаха  важни  личности. 

Това  разлагане  на  обществения  и националенъ  животъ 
въ  Македония  почна  съ  влизането  на  окупационните  войски 
и не  спре  вече  презъ  осемьтехъ  месеца,  които  делятъ  на- 
чалото на  .първата,  отъ  началото  на  втората  война.  Това 
донесе  дълбоки  промени.  Бъпарската  организация  беше 
обезглавена.  Явните  революционери  комитаджии,  както  и 
всички  ония,  намесени  въ  възстаническите  движения  про- 
тивъ турското  владичество  или  въ  борбата  противъ  гръцкото 
и сръбско  меншества  — беха  премахнати.  Това  беше 
толкова  по-лесно,  че  границата  между  политическото 
и обикнозено  престъпление,  поради  хаоса  на  македонските 
закони,  мъчно  можеше  да  се  установи. 

По-трудна  беше  борбата  противъ  българските  училища. 
Времената,  когато  учительтъ  беше  непременно  членъ  на 
„вътрешната  организация"  — беха  изминали.  Чисто  препо- 
давателски елементъ  все  повече  и повече  изместяше  бив- 
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шите  „апостоли“  и мъченици.  Но  завоевателите  виждаха  не- 
щата такива,  каквито  сл1  били  преди  десетки  години.  За 
г&хъ  учительтъ  не  преставаше  да  бжде  бунтовникъ,  опасенъ 
човекъ,  който  требваше  да  се  премахне.  После,  училището, 
ако  и най-тесно  ограничено  въ  рамките  на  обучението, 
беше  01нище  на  българската  образованость.  И затова  то 
стана  прицел ъ на  систематическо  преследване  отъ  страна 
на  сърби  и гърци.  ТЪхната  първа  работа , щомъ  пристигаха 
въ  нЪкое  мЪсто,  бЪ  да  затворятъ  училището  и да  го  обърнатъ 
на  казарма . ПослЪ>  свикваха  селски тЪ  учители  и имъ  заявя- 
ваха, че  сж  излишни,  ако  не  се  наематъ  да  обучаватъ  на 
сръбски  или  гръцки  езикъ.  Тия,  които  упорствуваха  да  се  на- 
ричатъ  българи,  се  излагаха  на  преследвания,  повече  или 
по-малко  строги,  споредъ  степеньта  на  съпротивлението  имъ, 
И най-непримиримите  се  признаваха  на  край  за  победени; 
на  непреклонните  понекога  позволяваха  да  заминатъ  за 
България,  но  повечето  пжти  предпочитаха  да  ги  изпратятъ 
въ  затворите  въ  Солунъ  или  Скопие. 

Най-мжчно  бе  да  се  подчинятъ  поповете  и владиците, 
Отъ  техъ  най-напредъ  изискваха  да  променятъ  богослужеб- 
ния езикъ;  мжчеха  се  да  ги  подчинятъ  на  събските  или  гръц- 
ки духовни  власти  и ги  задължаваха  да  ги  споменуватъ  въ 
литургията:  Ако  свещеникътъ  показваше  признаци  на  съпро- 
тивление, отстраняваха  го  отъ  екзархийската  черква  и я даваха 
на  патриаршистите  ; забраняваха  му  да  се  сношава  съ  паството 
си  ипри  най-малко  непцслушание  обвиняваха  го  въ  политичес- 
ка пропаганда  и предателство.  Въ  началото  не  се  осмелиха 
отрито  да  нападатъ  владиците.  Когато  Велешкиятъ  вадика 
Неофитъ  отказа  да  спомене  името  на  краль  Петъръ  отделно 
отъ  имената  на  другите  съюзени  монарси  и когато  бе  за- 
подозренъ,  че  въ  богослужението  си  служил ъ съ  българ- 
ските национални  цветове,  господинъ  Пашичъ  (417  януари) 
посъветва  военните  власти  въ  Скопие  да  го  третиратъ  на- 
равно съ  сръбския  епископъ  и да  бждатъ  коректни  спрем© 
него.  Но  министерската  заповедь  не  попречи  на  местния 
управители  на  Велесъ  да  забрани  на  Неофита,  неколко  сед- 
мици по-късно,  да  заседава  въ  събранията  на  своята  епар- 
хия, да  се  среща  съ  поповете  извънъ  черквата  и да  се  съоб- 
щава съ  селата.  Владиката,  като  не  искаше  да  разбере  при- 
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критите  покани  да  си  замине  за  България  — • изпратиха 
при  него  единъ  офицеръ  съ  войници,  взеха  квартирата  му 
за  войската  и набиха  секретаря  му.  По  сжлция  начинъ  бе 
принуденъ  Дебърскиятъ  владика  Козма  да  напусне  митропо- 
лията и града  си.  Още  по-лошо  бе  въ  Скопие,  гдето  упра- 
вдяващиятъ  епархията,  архимандритъ  Методий,  сдедъ  като  бе 
пропжденъ  отъ  квартирата  си,  биде  заловенъ  насилствено, 
затворенъ  въ  една  стая  и битъ  до  изгубване  на  съзнание 
(8|2 1 априлъ).  Изхвърленъ  на  улицата,  той  се  скрилъ  въ 
една  съседна  кжща,  обитавана  отъ  французинъ,  който  съоб- 
щили за  работата  на  г-нъ  СагИег,  французки  консулъ  въ 
Скопие.  Подъ  негово  покровителство  на  13|26  априлъ  Мето- 
дий замина  за  Солунъ  и отъ  тамъ  биде  препратени  з?  Со- 
фия. Комисията  притежава  единъ  протоколъ,  подписанъ  отъ 
лекари  чужденци  въ  Солунъ,  които  сж  видели  и изследвали 
Методия  на  15|28  априлъ  и намерили  разпита  му  за  „съвър- 
шено правдоподобенъ“*).  СлЪдъ  като  се  отърваха  по  тоя 
начинъ  отъ  революционните , интелектуалните  и черковни  во- 
дители, обърнаха  се  и направо  къмъ  селското  население, 
като  го  убеждаваха  да  си  промени  народностьта  и се  обяви 
за  сръбско  или  гръцко.  Докладите  на  българските  духовници, 
изпращани  отъ  всички  катове  на  Македония,  сж  единодушни 
по  тоя  въпросъ.  Велешкиятъ  владика  Неофитъ  казваше  на 
своя  юнитель  : „Въ  качеството  си  на  помощникъ  управители, 
вие  знаете  ли,  що  вършатъ  сръбските  попове  и учители  по 
селата?  — Придружени  отъ  войници,- те  отиватъ  въ  българ- 
ските села  и насила  каратъ  населението  да  се  запише  като 
сръбско,  да  пропжди  своя  български  свещеникъ  и да  иска 
сръбски.  Тия,  които  ся.  се  отказвали  да  се  обявятъ  за  сърби, 
сж  били  бити  и изтезавани“.  Низ  притежаваме  сръбскиятъ 
образецъ,  по  който  ставаше  отричането  отъ  българската  на- 
родность.  Ето  тоя  образецъ,  който  поповете  съ  паствата  беха 
принудени  да  отправятъ  до  сръбския  митрополитъ  Викентий, 
въ  Скопие:  „Азъ  и повереното  ми  отъ  Бога  паство  некога- 
си  сме  били  сърби,  но  ужасътъ  отъ  българските  ,, комити“, 
представители  на  революционната  организация,  и техните 
насилия  принудиха  както  нашите  бащи,  така  и самите  насъ, 

*)  Разпитътъ  се  намира  въ  прибавките  къмъ  „Докладътъ“  на 
комисията.' 
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. да  минеме  отъ  патриаршията  къмъ  екзархията  и по  тоя  на- 
чинъ  отъ  чисти  сърби,  каквито  сме  били,  да  станеме  бъл- 
таромани.  И така,  отъ  страхъ  прЪдъ  смъртьта,  ние  се  нари- 
чахме „българи“  до  идването  на  нашата  сръбска  армия,  до 
момента  на  освобождението  ни&  отъ  турците.  Сега,  като  не 
се  боиме  повече  отъ  бомби,  Камъне  и гюлета,  ние  молиме 
Ваше  Светейшество  за  насъ  и за  нашето  паство  да  благо- 
волите и ни  възвърните  въ  лоното  на  нашата  черюа;  въ 
Скопие,  на  която,  отъ  страхъ  предъ  смъртьта,  за  известно 
време,  бЪхме  изневерили.  Като  целуваме  вашата  света  дес- 
ница, молете  Бога  за  прошение  на  греха  ни.  Подписано  въ 
Сопотъ  на  28  мартъ  1913*. 

Сжщиятъ  тоя  образецъ  на  сръбски  езикъ  биде  изпра- 
тенъ  отъ  единъ  сръбски  чиновникъ,  Данило  Цакичъ,  секре- 
тари на  Малинската  община,  до  българския  попъ  Никола  Ива- 
новъ  въ  Куманово,  съ  следното  писмо : „Отче  Никола,  [ти  ще 
подпишешъ  това  писмо,  което  ти  изпрашамъ,  и следъ  тебе 
требва  да  подпишатъ  Сопотските  селяни,  както  и твоите  ено- 
-рияши  Тръстенчани,  Пиесчани,  Станевчани,  Алакинчени.  Всич- 
. жо  да  баде  готово  за  сжбота.  Поздравъ  отъ  Данило  Цакичъ, 
27  111,  1913,  Малино“.  Отстрана,  г-нъ  Цакичъ  прибавяше,  че 
за  всеко  село  требватъ  двадесети  подписа  и за  да  бжде  по- 
сигуренъ  за  поръчката,  на  гърба  на  писмото  той  беше  далъ 
опжтвания  ас1  осиюз,  напр.  : „Ти  ще  накарашъ  селяните  да 
щодпишатъ,  както  следва: 

Попъ  Никола  Петрушъ  Кральо 

Геле  Спаричъ  Троянъ  Спаси 

Яне  Троинъ  Петрушъ  Яне 

Тръстеникъ 
Данилъ  Наумовъ 


Преоте 


ИЖУЕКЗДУ  ОР 

Шчною  увяш 
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Станевци 


Алакинче 


„Внимавай,  щото  тия,  които  ще  подпишагъ,  да  не  избЪгатъ“ 

Предупреждението  не  беше  излишно,  тъй  като  въ  от- 
говоръ  иг  тая  покана  самъ  попъ  Никол  I избега  въ  Щипъ 
подъ  иокровителатвото  на  бълхарските  власти.  Ето  какво  на- 
писа той  на  помощникъ-управителя  въ  Щипъ:  „Азъ  не  ис- 
кахъ  да  предамъ  моите  енорияши  на  сръбската  черква.  Като 
не  можахъ  да  се  отрека  отъ  българската  си  народность,  азъ 
забегнахъ.  Требва  да  прибавя,  че  фамилията  ми  е изложена 
на  отмъщението  на  сръбските  влагги  и моите  деца,  оста- 
на ти  въ  родното  си  место,  ще  бждатъ  осждени  на  затворъ 
въ  Белградъ,  ако  незабавно  не  се  завърнатъ“. 

Отъ  сръбска  страна  сж  се  помъчили  да  отричатъ  автен- 
тичностьта  на  цитираните  по-горе  български  документи  и за 
да  ги  оборятъ,  публикували  сж  даже  една  малка  сбирка  отъ 
сръбски  тайни  документи,  също  автентични  и интересни  отъ 
много  гледища.  Ние  пакъ  ще  се  повърнеме  на  техъ.  Но  за 
въпроса,  който  ни  интересува,  тия  документи  само  потвърж- 
даватъ  казаното  по-горе  отъ  насъ.  Некой  си  Петъръ  Кос- 
товъ,  българинъ  отъ  Македония,  въ  писмото  си  отъ  11;24 
януари  1913  година,  пише  : „Тоя,  който  се  нарича  българинъ, 
рискува  да  бжде  убитъ.  По  всичките  села  сърбите  сж  наста- 
нили по  единъ  сръбски  учитель.  Ние  не  можеме  да  дейст- 
вуваме и се  намираме  въ  много  тежко  положение,  тъй  като 
сърбите  сж  обезоръжили  всички  българи.  Ние  вършиме  това, 
което  можеме,  гозориме  на  народа,  но  всички  очакваме  бъл- 
гарската армия.  Направете  всичко  възможно  за  да  дойде,  кол- 
кото  се  може  по-скоро,  иначе  ние  всички  ще  бждеме  подчи- 
нени огъ  сърбите.  Най-убедените  българи  сж  на  пжть  да  се 
посърбятъ.  Тайната  полиция  има  многобройни  агенти  и който 
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би  се  осмЪлилъ  да  говори  лошо  за  сърбите,  ще  пострада“1), 
Въ  южна  Македония , въ  зоната  на  гръцката  окупация* *), 
ние  намираме  сжщитЪ  усилия  за  погърчване  на  населението, 
Ето  няколко  примера  между  хилядото  такива.  На  1 1 124  де- 
кември пишатъ  отъ  село  Дж.мбени:  „Първата  грижа  не  гръц- 
ките офицери  и войници,  които  пристигатъ  тукъ,  е да 
узнаятъ  дали  населението  въ  селото  и околностьта  е бъл- 
гарско или  гръцко“.  Ако  населението  е чисто  българско, 
офицеритъ  заповедватъ  на  селяните  да  „станатъ  отново  гър- 
ци: това  е условието  за  миренъ  животъ“.  Очевидно,  че  и въ 
тоя  случай  се  изхождаше  отъ  положението,  че  въ  минали 
времена  целото  население  е било  гръцко.  — „Отъ  кога  сте 
станали  българи?“  — питаше,  напримеръ,  единъ  гръцки 
офицеръ  въ  Крупигце.  — «Че  отъ  некодко  години  насамъ» 
— беше  отговора.  — „Възвърнете  се  къмъ  старите  времена, 
^станете  отново  гърци“  заповеда  той.  И това  беше  още  при- 
знакъ  на  голема  кротость!  Въ  село  Горно-Кестраме,  когато 
населението  на  гръцките  въпроси  отговаряло  на  български 
езикъ,  гръцкиятъ  офицеръ  игкрещялъ  гневливо:  „Ми  фона- 
сете  вулгарака!“  — „Не  говорете  български;  ние  сме  въ  Гър- 
ция и тоя,  който  говори  български,  да  си  иде  въ  България!“ 
Въ  некои  села  въпросътъ  билъ  поставянъ  така:  „Вие  хрис- 
тияни ли  сте  или  българи?“  Въ  много  села  карали  жителите 


1)  Тия  документи  сж  публикувани  въ  притурката  на  книгата  на 
г-на  Ва1сашсиз  : Сърбите  и българите  въ  балканската  война  Ние  зае- 
маме нашия  цитатъ  отъ  немския  преводъ:  ЗегЬшп  ипб  Ви1§апеп  1гп 
Ва1капкпе&е  1912— 1913,  преведена  на  немски  отъ  Д ръ  Марковичъ, 
юристъ,  Вигандъ-Лайпцигъ,  1913  Действително,  французкиягъ  пре- 
водъ отъ  оригинала  изопачава  смисъла  на  публикуваните  документи. 
Напримеръ:  въ  нашия  цитатъ,  първата  фраза  (на  немски:  \Уег  зшк 
а1з  Ви1&аге  Ьекепп!,  бет  бгоШ  сйе  ЬеЪепз&еГаЬг)  е преведена:  «Съвър- 
шено невъзможно  ни  е да  повдигнеме  народа«.  Последнята  фраза:  \уег 
\уаз  зсМесМез  уоп  ЗегЬеп  за§1,  (1ет  мпгс!  ез  тсЬ*  \УоЬ1ег<*еЬеп,  е просто 
пропусната. 

*)  Вижъ  окупационните  зони  върху  картата^  2,  (въ  пълния  док- 
ладъ  заимствувана  отъ  книгата  на  г-нъ  Ва1сашсиз  такава,  каквато  е,  за  да 
дадемъ  по-точна  сметка  за  сръбското  гледище.  Само  че  нйе  по-ясно  от 
белезахме  и допълнихме  южната  албанска  граница  споредъ  проекта  на 
Лондонскатата  конференция  (г-нъ  Ва1сашсиз  ни  дава  една  Албания,  оку- 
пирана повече  отъ  половината  отъ  сърбите).  Ние  сме  прибавили  сжщо 
сръбско-българска  гранична  линия  споредъ  договора  отъ  29  февруари  (13 
мартъ)  1912  година.  Ва1сашсиз  е псевдонима  на  единъ  много  известенъ 
сръбски  държавенъ  мажъ 
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да  подпичватъ  прошения,  чието  съдържание  не  имъ  бе  из- 
вестно и които,  въ  действителность,  беха  молби  за  присъ- 
единение къмъ  Гърция.  „Какъвъ  срамъ,  казваха  гръцките 
жандарми  въ  Горно-Куфалово  (12|25  мартъ) , ние  ви  освобо- 
дихме, гласътъ  на  Александъра  Велики  ви  призовава  отъ 
гроба;  не  чувате  ли  го?  А вие  спите  още  и все  още  про- 
дължавате да  се  назовавате  българи!“ 

Но  где  беше  българската  армия,  която  зовеха  да  дойде,, 
колкото  може  по-скоро  въ  Македония,  ако  иска 'да  я свари 
още  българска?  Ние  видехме,  че  въ  надвечерието  на  войната 
българскиятъ  генералзнъ  щабъ  настояваше  да  му  се  пре- 
доставятъ  на  разположение  100-те  хиляди  войници,  които 
споредъ  договора  требваше  да  сз  биятъ  рамо  до  рамо  съ 
сърбите  въ  Македония  и слЬдъ  завладяването  й да  упра- 
жнятъ  ведно  съ  техъ  действител знъ  „кондоми  ниумъ“. 

Очевидно  и преди  всичко,  това  се  налагаше  отъ  стра- 
тегическа необходимость  да  се  разбиятъ  турците  на  главния 
театъръ  на  войната,  въ  Тракия.  Но  следъ  първите  победи  ^ 
които  отблъснаха  турците  къмъ  Лозенградъ,  Люле-Тургасъ, 
Чорлу  и Чаталджа,  появи  се  втората  причина  за  продъл- 
жение на  войната.  Тукъ  се  явява  сжлцотр  питане,  което 
редакторътъ  на  българския  вестникъ  въ  Солунъ  си  зада- 
ваше въ  края  на  ноември  — дали  войната,  която  се  водеше,, 
бе  освободителна  или  завоевател Действително,  освобо- 
дителната война  беше  постигнат  своята  цель  при  Люде- 
Бургасъ  (31  октомври),  въ  Солунъ  (27  октомври),  въ  Битоля 
(Г8  октомври).  Защо  да  се  пролива  кръвьта  на  десетки  хи*~ 
ляди  души  и да  се  харчатъ  толкова  пари,  защо  да  се  про- 
дължава войната  до  прев  зима  чето  на  Одринъ  (13  мартъ)  „ 
на  Янина  (24  февруари),  на  Дурацо  и Шкодра  (9  апршлъ)? 
Тоя  въпросъ  бе  надълго  и подробно  ра  шскванъ  въ  Белградъ, 
въ  началото  на  ноември  (нозъ  стилъ)  въ  време  на  дебатите 
по  отговора  на  тронното  слово,  а особено  въ  София,  презъ 
трите  седмици  на  предизборната  борба  (17  ноември,  7 декем- 
ври), По  различни  причини,  опозиционните  партии  въ  двете 
страни  искаха  завършване  на  волната  презъ  1912  г.  и сръб- 
ската както  и българската  опозиции  се  мъчеха  да  докакатъ, 
че  съ  протакане  на  войната.  8 месеца  повече,  до  9 май  1913 
г.,  е била  направена  голема  грешка  отъ  страна  на  партиите- 
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и управниците.  На  първо  место,  що  печелеха  огъ  това  сър" 
бите  ? Една  препирня  въ  Скупщината  между  опозиционния 
ораторъ  г.  Драшковичъ  и депутатите  отъ  болшинството  ще 
ни  го  поясни: 

Г-нъ  Милорацъ  Драшковичъ:  . За  България,  скъс- 

ването иа  примирието  и нозата  воина  означаваше:  превзе- 
мането на  Одринъ,  най-важната  крепость  на  Балканите 
следъ  Цариградъ.  Но  какво  значеше  това  за  насъ  ? Какво 
щехме  ние  да  получиме  като  компенсация  срещу  Одринъ, 
Тракия  и трите  морета,  които  българите  желаеха  ?“ 

Единъ  гласъ  отъ  десницата:  „Ние  откупувахме  по 
тоя  начинъ  Македония“. 

Г-нъ  Драшковичъ:  „Но,  господа  отъ  болшинството,  ние 
веднъжъ  я бехме  вече  откупили,  ние  я бе  хм  е вече  спечелили.41 

Анастасъ  Петровичъ:  „А  договора?“ 

Г-нъ  Драшковичъ:  „Ако  вие  искате  Сърбия  да  прилага, 
договора,  изискайте  го  най-напредъ  отъ  България.  Но  вие 
освобождавате  България  отъ  едно  поето  задължение,  а на* 
товарвате  Сърбия  съ  задължения,  които  тя  не  е поемала“. 

Анастасъ  Петровичъ:  „На  това  тъкмо  правителството 
основава  своите  най-реални  права  върху  Македония,  нещо 
което  целъ  светъ  признава“. 

Ние  ще  видиме,  че  наистина  тоя  срокъ  отъ  8 месеца 
позволи  на  Сърбия  да  анулира  договора  и запази  цела  Македо- 
ния. Но  какъ  българите  допуснаха  продължението  на  войната  ? 
Какъ  не  видеха  или,  по-скоро,  какъ  техното  правителство 
не  се  догади,  че  окупацията  на  Македония  отъ  сърби  и гър- 
ци въ  продължение  на  8 месеца  щеше  да  попречи  за  истин- 
ската цель  на  войната:  обединение  на  българската  народность? 

Въпросътъ  тукъ  стаЕа  по-сложенъ.  На  закачките  на 
г-нъ  Генадиева,  неговите  предшественици,  особно  г.  Тодоръ 
Тодоровъ,  отговаряше  съ  правдоподобни  аргументи.  „Да,  верно 
е,  казваше  той,  че  великиятъ  везиръ  Кямилъ  поиска  отъ 
насъ  миръ  на  29  октомври)  11  ноември  1912  г.  Но  начални- 
ците на  главната  квартира,  между  другите  генералъ  Савовъ, 
сж  настоявали  да  не  се  протакатъ  преговорите  и да  се  почне 
отново  войната.  Вие  казвате,  че  Турция  беше  тогава  готова 
да  ни  отстжпи  Одринъ?  Но  това  е само  предположение,  което 
никога  не  се  е осжществило.  Като  доказателство,  вие  цити- 


56  КОНФЛИКТЪТЪ  МЕЖДУ  съюзницитъ 


рате  тайнствената  мисия  на  българския  банкеръ  Калчевъ  въ 
Цариградъ  на  10-12,  23-25  декември.  Безъ  да  наблегамъ,  че 
правителството  не  е било  уведомено  за  тая  конфидециална 
мисия  (първата  постъпка  на  г-нъ  Гешева,  когато  се  научи 
за  това,  бЪ  да  си  предложи  оставката),  самиятъ  г.  Калчевъ 
и събеседника  му  г.  Норадунгиянъ,  министръ  на  външните 
работи  въ  Кямиловия  кабинетъ,  известиха  чрезъ  пресата,  че 
се  касаеше  само  за  автономия  на  Тракия  и кондоминиумъ 
въ  Деде-Агачъ,  но  и никакъ  не  за  отстъпването  на  Одринъ*). 
Г-нъ  Генади евъ  говори  още  за  трети  случай  за  преговори, 
който  се  битъ  представилъ:  свиждането  на  генералъ  Сазовъ 
съ  Назимъ  паищ  и Норадунгиянъ  на  Чаталджа,  на  26  декем- 
ври] 8 януари,  когато  турските  министри  се  били  помирили 
съ  отстъпването  на  обсадената  крепость,  срещу  неколко 
отстъпки  въ  полза  на  мюсюлманските  религиозни  учреж- 
дения и задължението  да  не  се  поддържгтъ  гърците  въ  пре- 
тенциите имъ  за  островите.  Но  всичко  това  не  е верно, 
уверява  г-нъ  Тодоровъ,  а даже  да  би  било  верно,  приема- 
нето на  тия  двусмислени  условия  щеше  да  означава  скъс- 
ване на  съюза  и прекъсване  на  редовните  преговори,  които 
продължаваха  въ  Лондонъ*. 

Вероятно,  последната  дума  върху  всички  тия  факти  още 
не  е казана.  Но  още  отъ  сега  е казано,  че  ако  г-нъ  Тодо- 
ровия  и Даневиятъ  кабинетъ  съ  успели  да  се  оправдаятъ  и 
извинятъ,  за  гдето  съ  пропуснали  всички  хубави  случаи  за 
преговаряне,  те  съ  успели  само  като  съ  прехвърлили  отго- 
ворностите върху  други,  по-високопоставени  лица. 

Отъ  предидущето  се  вижда,  че  въ  края  на  1912  год. 
въ  България  имаше  вече  две  политики:  тая  на  кабинета  и 
тая  на  лицата,  стоещи  въ  преко  съобщение  съ  армията.  До 
като  министрите  желаеха  верно  да  спазятъ  договорните 
условия,  антуражътъ  на  генералъ  Савова  малко  се  грижеше 
за  това.  Въ  пресата  много  се  говори  за  романтичните  тен- 
денции на  тоя  антуражъ,  за  желанието  на  самия  царь  Фер- 
динандъ  да  влезе  триумфално  въ  Цариградъ,  за  белите  коне 
и скъпоценното  венецианско  седло,  готови  за  чаталджан- 


*)  Кямилъ  паша  искаше  да  се  позволи  на  Одринския  гарнязонъ 
да  излезе  и премине  доброволно  до  Чаталджа. 
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ската  атака,  следъ  която  незабавно  последва  Кямиловото 
предложение  за  миръ  на  29  октомври  11  ноември,  но  чиито 
шансове  за  сполука  значително  намалиха  поради  лошиятъ 
изходъ  на  сражението.  Това,  което  за  нещастие  е вЪрно,  то 
е,  че  претенциите  постоянно  растЪха.  Следъ  като  поискаха 
Одринъ,  предложиха  нова  граница,  Родосто — Малатра,  вместо 
Мидия — Еносъ,  приета  вече  отъ  международната  дипломация. 
Очевидно,  съ  увеличение  на  амбициите  не  можеше  да  не 
се  Й31  уби  отъ  очи  главната  цель  на  войната.  Да  се  иска  на 
всека  цена  Одринъ,  това  значеше  вече  да  се  рискува  Маке- 
дония. Да  се  иска  изходъ  на  Мряморно  море,  това  значеше 
да  не  се  разбира  международното  положение. 

По  чиста  случайности  ли  бе  забравена  Македония  предъ 
прелъстите дните,  но  далечни  амбиции,  изпъкнали  съвсемъ 
неочаквано?  Ако  се  помни  това,  което  ние  казахме  въ  вто- 
рата часть  на  тая  глава  за  отношенията  на  българското  пра- 
вителство и македонското  революционно  движение,  ще  се 
разбере,  че  тая  небрежности  не  е била  никакъ  случайна. 
Винаги  е съществувало  недоверие  между  българското  прави- 
телство и македонското  движение.  Все  се  страхуваха  да  не 
би  „комитите“  да  увлекатъ  българското  правителство  въ 
вътрешни  и международни  осложнения.  И сега,  когато  тръг- 
наха да  освобождаватъ  Македония,  правеха  всичко  възможно^ 
за  да  отстранятъ  самите  македонци  отъ  преко  участие  въ 
освободителната  война.  Може-би,  идеята  за  поделба  на  Маке- 
дония, възприета  отъ  договора  и неизвестна  на  широката 
публика,  която  тепърва  требваше  да  свикне  съ  тая  възмож- 
ности, бе  допринела  за  това  въздържане.  Както  и да  е, 
15,000  македонски  доброволци , които  можаха  да  се  биятъ  въ 
самата  Македония,  близо  до  своите  огнища,  презъ  це.лата 
война  бидоха  заставени  да  стоятъ  дадечъ  отъ  своите  села, 
на  Чаталджа  и Булаиръ.  По  тоя  начинъ,  неудобните  свиде- 
тели на  денационализирането  на  Македония  беха  намалени 
до  последна  възможности  и освояването  на  покорената  отъ 
сръбска  и гръцка  армии  страна  бе  ухеснено.  Ако  мислеха 
по  този  начинъ  да  улеснятъ  поделбата,  реалниятъ  резул- 
татъ  не  постигна  целнта.  Загубването  на  Македония  бе 
ускорено  въ  полза  на  съюзниците.  Отъ  страхъ  предъ  истин- 
ското освобожденйе  на  Македония,  докараха  завладяването  й 
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отъ  съперниците.  Още  пр^зъ  месецъ  януари,  македонските, 
легионери  на  генерадъ  Тенева  обвиняваха  българското  пра- 
вителство, че  е излъгало  народа,  за  да  „продаде“  Македо- 
ния. А истината  е,  че^  то  само  себе  си  излъга. 

Наистина,  българското  правителство,  като  отправи  вни- 
манието" си  къмъ  Солунъ  и Родосто,  вместо  да  бди  надъ 
белесъ,  Битоля,  Охридъ,  Костуръ  и Леринъ,  не  мислеше, 
че  жертвзгва  нещо  съ  това.  Яко  верваха,  че  ще  могатъ  да. 
задържатъ  всичко,  що  беха  обхванали.  Министрите  отъ  ,,ру- 
софилския“  кабинетъ  на  Гешева  и Данева  имаха  пълна  вера. 
въ  светостьта  на  сключените  договори,  а най-вече  въ  арби- 
тража, който  представяваше  единъ  видъ  гаранция.  Сжщо 
военната  партия  и общественото  мнение  беха  сигзтрни  за 
своите  естествени  права,  които  см.етаха  твърдо  да  защищ  - 
ватъ  съ  оржжие  въ  ржка. 

Обаче,  нямаше  ли  некои  предварителни  белези,  които 
да  убедятъ  и най-заслепените,  че  не  беше  никакъ  млдро 
да  бжлатъ  толкова  доверчиви  спремо  другите  и тъй  на- 
пълно сигурни  за  себе  си? 

Най-напредъ,  описаното  отъ  насъ  положение  на  не- 
щата въ  Македония.  Процесътъ  на  денационализирането  е 
върве.дъ  много  по-бърже,  отколйото  самите  дипломати  го 
признаваха.  Договорътъ  беше  вече  отдавна  нарушенъ,  ко- 
Гато  г-нъ  Пашичъ  говореше  за  некои  поправки  въ  договор- 
ните условия,  за  да  не  пропадне  съвършено.  Още  на  15 
септември,  1912  година,  т.  е.  шесть  месеца  сдедъ  сключва- 
нето на  договора  и 29  дни  преди  почването  на  войната, 
сръбските  дипломатически  представители  въ  странство,  по- 
лучиха таенъ  циркуляръ,  въ  който  се  искаше  присъединение 
къмъ  „ Стара  Сърбия“  на  Прилепъ,  Кичево  и Охридъ,  гра- 
дове »отвлщъ«  заговорената  граница.  Но  съ  победите  на 
сръбската  армия,  листата  на  исканите  отстжпки  не  закъсне 
да  се  увеличи.  Когато  г-нъ  Пашичъ  говореше  още  само  за 
Прилепъ,  градътъ  на  легендарния  герои  Марко  Кралеьичъ, 
армията  вече  искаше  Битоля.  Следъ  като  поиска  Битоля, 
армията  наблегна  за  обща  граница  съ  Гърция.  Сръбското 
правителство  требваше  да  приеме  всички  народни  искания, 
отъ  день  на  день  по-гомеми.  Силната  военна  партия,  водена, 
отъ  престолонаследника,  се  налагаше  на  първия  министръ, 
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всЪкога  нерешителенъ,  всЪкога  протакатцъ,  желаещъ  да 
уреди  всичко  по  приятелски.  Исканията  на  г-нъ  Пашича 
спрямо  българите  беха  неопределени  и неточни,  както  по- 
ведението му  въ  вътрешното  ^управление  на  страната.  Презъ. 
есеньта,  1912  г.,  въ  своя  официозенъ  органъ  той  се  обяви 
противъ  ревизията  на  договора.  После,  презъ  месецъ  'де- 
кември съ  едно  частно  писмо  до  сръбския  посланикъ  въ 
София,  той  уведоми  г-на  Гешева,  че  ревизията  беше  необ- 
ходима. Презъ  януари,  неговите  схващания,  досежно  рам- 
ките, въ  които  требваше  да  стане  ревизията,  беха  още  много 
неопределени.  Презъ  февруари,  той  отпрсви  до  българското 
правителство  писмени  предложения  и го  подкани  да  се  на- 
прави ревизията  „безъ  повдигане  на  'общественото  мнение 
и вмешателство  на  великите  сити  въ  делото  на  победата.“ 
По  онова  време  г-нъ  Пашичъ  можеше  още  да  верва.  че  държи 
въ  ржцете  си  развръзката  на  конфликта.  Но  наскоро  той 
требваше  да  загуби  тая  илюзия.  Неговиятъ  коде1а  пишеше 
ве^е  своя  памфлетъ,  съ  подписъ  Ва1сзшси$,  въ  който  той  се 
основаваше  на  клаузата  рас!а  зегуапс?а  зигй,  но  съ  уговорката 
геЬи$  31  с з^апйЪиз  и изтъкваше  направените  промени  въ  раз- 
пределението на  съюзническите  армии  на  двата  военни 
театри  (вижъ  по-горе),  като  нарушения,  които  изискватъ 
ревизия  на  договора.  Най-сетне  и г-нъ  Пашичъ  се  съгласи 
съ  тия  доводи  въ  речьта  си  отъ  29  май. 

Въ  сжщото  това  време,  военните  власти  въ  Македония 
решиха  окончателно  да  се  задържатъ  въ  страната.  На  27 
февруари  [12  мартъ,  те  заявиха  на  населението  въ  Вел  'Съ, 
че  градътъ  остава  на  Сърбия.  На  3 16  априлъ,  г-нъ  Разсу- 
ка  ;овъ,  български  аташе  въ  сръбския  генераденъ  щабъ  въ 
Скопие,  уведомява  своето  правителство,  че  На  неговите  въп- 
роси не  давали  даже  условенъ  отговоръ:  „Това  е временно, 
догдето  се  реши,  на  кого  ще  принадлежи 'еди-кое  си  село:..“, 
даже,  когато  се  касаело  за  места,  разположени  въ  окол- 
ностьта  на  Щипъ  или  Дойранъ.  Г-нъ  Разсукановъ  се  научи, 
че  по  настояването  на  генералния  щабъ,  белградското  пра- 
вителство беше  окончателно  решило  да  установи  за  източна 
граница  на  окупираната  територия  реките  : Злетовска,  Вре- 
талнйца  и Лакавицг. 

Интересната  кореспонденция,  публикувана  въ  памфлета 
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на  1-на  Ва1сагйсиз  (вижъ  по-горе),  се  отнася  до  насилственото 
изпълнение  на  това  решение  въ  спорните  земи  пр*Ьзъ  ме- 
сецъ  мартъ.  Въ  тая  кореспонденция  ние  виждаме,  отъ  една 
страна,  какъ  българските  „комитаджии“  по  примера  на  ав- 
тора на  по-горе  цитираното  писмо,  заклеватъ  българската 
армия  да  дойде  по-скоро  като  се  мъчатъ  въ  нейно  отсъст- 
вие  да  вършатъ  работата  си,  доколкото  имъ  е възможно; 
отъ  друга  страна -какъ  сръбската  армия  урежда  по  селата 
сръбска  администрация,  затваря  българските  училища,  из- 
пъжда „комитаджиите“  и ,, възстановява  реда“.  Населението 
6Ъ  принудено  да  избира  между  двЪте  воюващи  въ  мирно 
време  страни  и естествено  то  отиваше  къмъ  по-силния.  Г-нъ 
Разсукановъ  (който  ни  е осведомилъ  за  употребявания  отъ 
сръбското  правителство  методъ  за  „закръгляване*  на  зае- 
тата територия)  отбелезва,  че  същиятъ  духъ  преобладавалъ 
въ  окупационната  армия.  Споредъ  нею  „военната  партия 
въ  Сърбия  во  главе  съ  престолонаследника“  щеше  да  отиде 
още  по-далечъ.  Тя  „мечтае  и работи  за  една  „велика  Сър- 
бия съ  река  Струма  поне  за  граница.  За  да  могатъ  си  оси- 
гури владението  на  окупираните  земи,  сърбите  требваше  да 
влезатъ  въ  компромисъ  съ  гърците  и те  'направиха  това“. 

И тъй,  г.  Разсукановъ  е първиятъ,  който  ни  откри 
факти,  потвърдени  сега  въ  ромънската  „Зелена  книга“: 
„Вънъ  отъ  договора,  сключенъ  между  „военните  лиги“  на 
двете  страни,  казва  тоя,  наклоненъ  съмъ  да  вервамъ,  че 
съществува  подобенъ,  сключенъ  „между  правителствата  и 
армиите“.  Заради  това  генералъ  Путникъ  на  9 22  мартъ 
отиваше  да  ,, инспектира“  битолския  гарнизонъ,  състоящъ  се 
едвамъ  отъ  единъ  полкъ  и дето  престол онаследникътъ  отива 
също  два  пъти  пакъ  за  , .прегледа“.  По  за  верване  е,  че  въ 
специалния  влакъ,  даденъ  отъ  гърците  на  генералъ  Путникъ, 
между  двамата  съюзници  требва  да  се  решавало  „нещо"  въ 
ущърбъ  на  третия  отсътствуватцъ  и тъкмо  тоя  специален ъ 
влакъ  Солунъ — Битоля  беше  хлавната  цель  на  генералския 
„прегледъ“.  Знае  се,  че  на  24  мартъ  |б  априлъ  сръбскиятъ 
пълномощенъ  министъръ  въ  Букурещъ  действително  е нред- 
лагалъ  на  Ромъния  съюзнически  договоръ  противъ  България 
и на  19  априлъ  1 2 май  гръцкиятъ  пратеникъ  е направилъ 
същото  предложение.  Г-нъ  Венизелосъ,  отъ  своя  страна,  е 
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признаяъ  прТдъ  камарата,  че  принцъ  Никола,  единъ  отъ  събе- 
седниците на  ,, специалните  влакове“,  въ  качеството  си  на 
воененъ  управители  на  Солунъ,  беше  много  допринесълъ  за 
подготвяне  на  сръбско-гръцката  конвенция.  Тази  конвенция 
биде  сключена  на  16|29  май. 

Очевидно,  войната  се  подготвяше.  Презъ  това  време 
сръбския  генераленъ  щабъ  укрепяваше  главната  позиция 
при  Овче-поле.  Гърците,  отъ  своя  страна,  се  помжчиха  да 
станатъ  господари  на  предните  български  позиции,  Правшце 
и Нигрита,  следъ  като  беха  усилили  армията  си  съ  свобод- 
ните следъ  превзимането  на  Янина  войски.  Те  протакаха 
възобновените  съ  Турция  преговори  въ  Лондонъ,  за  да  пе~ 
челятъ  време  ; а довършване  на  приготовленията.  На  6 май 
сръбскиятъ  генераленъ  щабъ  предписваше  предварителния 
планъ  за  концентрация  на  войските  на  изтокъ  отъ  Скопие. 
Отъ  15  май  почнаха уговарянието  на  военната  конвенция  и 
проекта  за  задружни  операции  съ  гърците.  Отъ  друга  страна, 
българите  бързаха  да  сключатъ  миръ  съ  турците  и следъ 
подписването  му  отправиха  одринската  и чаталджанската 
армии  къмъ  Македония  и сръбско-българската  граница.  Две- 
те страни  беха  готови,  когато  се  даде  дипломатическия  двубой. 
Но~при  все  това  не  изпущаха  предъ  видъ  почването  на  не- 
приятелските действия. 

Най-после  на  12[25  май,  г.  Пашичъ  направи  въ  София 
предложение  за  ревизия  на  договора.  Той  оправдаваше  но- 
вите сръбски  искания  съ  два  вида  доводи  : първо,  клаузите 
на  договора  при  прилагането  имъ  беха  изменени ; [второ, 
външни,  непредвидени  въ  договора  обстоятелства  променяха 
коренно  съдържанието  му.  Договорните  клаузи  били  нару- 
шени отъ  факта,  че  българите  не  били  дали  никаква  военна 
иомощь  на  сърбите,  когато  сърбите  дадоха  помощь  на  бъл- 
гарите. Освенъ  това,  отказътъ  да  се  даде  на  сърбите  из- 
лазъ  на  Адриатическо  море  и превзимането  на  Одринъ  и 
Тракия  огъ  българите  съставляваха  две  нови  нарушения  на 
договора.  Прочее,  Сърбия  имаше  право  на  териториални  ком- 
пенсации: 1)  защото  българите  не  дадоха  на  Сърбия  обе- 
щаната помощь  ; 2)  защото  самата  тя  даде  помощь  на  бъл- 
гарите и 3)  защото  тя  загуби  Адриатическия  брегъ,  когато 
България  спечели  Тракия.  Тоя  пжть  поне  г.  Пашичъ  бе  ви 
съгласие  съ  общественото  мнение. 
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Българското  правителство,  отъ  своя  страна,  слнцо  се 
влияеше  отъ  общественото  мнение.  Тъй  като  доюворътъ  отъ 
29,  февруари  13  мартъ  се  държеше  таенъ,  публиката  не  мо- 
жеше да  следи  юридическата  казуистика,  основаваща  се  въ 
тълкуванията  си  на  тая  или  оная  двусмислена  фраза  на 
текста.  Публиката  отхвърляше  изцяло  договора  и не  искаше 
нищо  да  чува  за  „спорната  зона“.  Ако  сърбите  съ  своите 
искания  преминаваха  границите  на  договора,  българските 
.дипломати  беха  много  наклонни  да  вършатъ  същото-  Ако 
сърбите,  следъ  неуспеха  си  да  излезатъ.  на  Адриатическо 
море,  поставяха  като  главно  условие  за  своето  слицестуване 
излазъ  на  Егейско  море  и,  за  постигане  н?  това,  обща  гра- 
ница съ  Гърция,  то  г-нъ  Даневъ  въ  Лондонъ,  помимо  съюз- 
ниците и противъ  буквата  на  договора,  искаше  отъ  силите 
юбща  граница  съ  Албания  откъмъ  Дебъръ.  Въ  с;клцото  време, 
г-нъ  Даневъ  противъ  съгласието  на  своите  колеги-министри, 
но  въ  хармония  съ  военната  партия,  не  искаше  да  отстъпи 
Солунъ,  който  Австрия  изглеждаше  да  му  беше  обещала, 
следъ  като  бе  обещана  Вардарската  долина  на  г-на  Пашича- 
Работите  се  ослокняваха  и забъркваха,  като  се  изопача- 
ваше народния  идеатъ,  отъ  една  страна,  съ  мегаломански 
•тенденции,  а отъ  друга  страна,  искаше  се  запазване  на  съ- 
юза (гледище  на  г-д  1 Гешзвъ  и Тодоровъ).  Като  се  прибли- 
жи Сърбия  къмъ  Гърция,  на  България  не  оставяше  друго, 
освенъ  да  се  споразумее  съ  Ромлшия,  за  да  не  се  намери 
съвсемъ  изолирана  на  Балканите.  Това  искаше  и Австрия, 
която  благоприятствуваше  на  такава  политика.  Роижния 
приемаше,  но.  . . съ  условие,  да  получи  сжщата  награда, 
която  тайната  конвенция  съ  Австрия  й осигуряваше,  въ  слу- 
чай на  война  съ  Бъд1ария:  анексия  на  линията  Тутраканъ  — 
Балчикъ.  На  такова  условие  тя  щеше  да  остане  неутрална; 
даже,  тя  обещаваше  военна  помощь...  противъ  турците.  Но 
Турция  беше  победена,  а Министрите  уверяваха,  че  не  ис- 
катъ  война  съ  съюзниците  : тогава,  защо  да  се  жертвуватъ 
най-добрите  български  земи?  Усилията  за  спогодба  се  раз- 
биха б тия  лицемерни,  чисто  формални  или  наивни  доводи. 
Напротивъ,  верваше  се,  че,  действително,  войната  е неиз- 
бежна и че...  Русия  ще  довърши  - останалото.  А Русия  за- 
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плашваше  България  съ  романско  нашествие,  въ  случай  че 
тя  прибегне  до  война. 

Въ  края  на  май,  руската  дипломация  направи  последно 
усилие  да  отстрани  конфликта.  Тя  се  съгласяваше  да  играе 
ролята  на  арбитъръ  въ  границите  на  съюзния  договоръ,  но 
не  преставаше  да  дава  съзети  за  предпазливость.  Тя  каз- 
ваше : ,, Приемете  сръбските  искания  за  компенсация.  Въ- 
преки изричното  обещание  на  сърбите  да 'не  искатъ  нищо 
вънъ  отъ  това,  което  имъ  се  даваше  по  договора,  съгласете 
се  да  отстъпите  не  колко  града  отвъд  ъ ,, спорната  зона“,  „от- 
въдъ“  границата,  която  сърбите  беха  обещали  да  не  ,,нару- 
шаватъ“.  — Това  руско  разрешение,  безъ  да  задоволи  сър- 
бите, немаше  изгледъЦа  бъде  прието  ртъ  българите.  И двете 
неприятелски  страни  съзираха  въ  руското  поведение  причини 
за  съмнение  въ  безпристрастието  на  нейния  арбитражъ. 
■Сърбите  беха  сигурни,  че  Русия  не  беше  забравила  Санъ- 
Стефанска  България,  а българите  не  можеха  да  направятъ 
Македония  разменна  монета  на  дипломатическия  пазаръ.  И 
двете  страни  идваха  до  убеждението,  че  требваше  да  се  тър- 
си изходъ  въ  въоръжена  борба. 

Обаче,  последенъ  опигъ  за  отбегване  на  откритата 
борба  биде  направенъ  : двамата  инициатори  на  съю.  ния  до- 
говръ,  г-да  Пашичъ  и Гешевъ,  си  устроиха  среща  на  грани- 
цата въ  Царибродъ.  Те  искаха  да  се  опитатъ  да  разрешатъ 
мъчнотиите  по  приятелски,  безъ  ,, публика“  и ,, силите“. 

Уви  ! Това,  което  беше  възможно  презъ  февруари,  не 
беше  възможно  презъ  май.  Първо,  „публиката"  на  полити- 
ческите партии  въ  Белградъ  не  искаше  да  пусне  Пашича 
на  срещата  съ  първия  български  министръ.  Преди  да  за- 
мине за  Царибродъ,  той  биде  принуденъ  да  прочете  предъ 
Скупщината  изложението  на  своите  доводи  за  ревизия  на 
договора;  същите,  които  бе  пратилъ  въ  София  три  дни  преди 
това  (вижъ  по-горе).  Но,  като  се  разгласи  по  тоя  начинъ 
тайната  дипломатическа  кореспонденция,  затваряше  се  пътя 
на  отстъпките.  При  тия  условия,  речьта  отъ  15/28  май  беше 
последенъ  ударъ,  нанесенъ  върху  миролюбивите  надежди 
на  г.  Гешева,  въ  надвечерието  на  заминаването  му  въ  Ца- 
рибродъ. Това,  което  г-нъ  Пашичъ,  споредъ  интервюто  на 
единъ  загребски  вестникъ,  билъ  казалъ,  е Много  вероятно. 


64 


КОНФЛИКТЪТЪ  МЕЖДУ  съюзницитъ 


«Азъ  бЪхъ  сигуренъ,  казалъ  той,  че  българите  ще  ми  отго- 
ворятъ  съ  обявяване  на  война».  Г-нъ  Гешевъ  отъ  своя  страна 
не  беше  въ  по-бдЪстящо  положение.  Той  също  имаше  да  се 
бори  противъ  партизаните  на  войната  въ  София,  но  той  не 
отстъпи.  Когато  на  17  30  май,  той  се  научи,  че  въ  прЪд- 
идния  день  царь  Фердинандъ  беше  приелъ  шефовете  на  опо 
зицията  и харесалъ  съвета  имъ  да  се  обяви  война,  той  си 
подаде  оставката.  Г-нъ  Пашичъ  не  подозираше,  че  на  20  май 
(2  юни)  въ  Царибродъ  той  говореше  вече  на  единъ  бившъ 
министъръ.  Обаче,  въ  тая  среща  единъ  изходъ  или,  по-скоро, 
едно  отсрочване  на  събитията  биде  намерено  : съгласиха  се 
да  се  свикатъ  на  конференция  шефовете  на  съюзническите 
кабинети.  На  22  май  (4  юни)  оттеглянето  на  Гешева  стана 
известно,  за  всички.  Така  изчезна  последната  надежда  за 
отбегване  на  войната. 

Тогава  рускиятъ  царв  направи  едно  върховно  усилие 
На  26  май  (8  юни),  той  отправи  до  сръбския  и българския 
владетели  една  телеграма,  въ  която,  като  взимаше  акгъ  отъ 
проектираната  Солунска  среща  и възможното  й продължение 
въ  Петербургъ,  напомняше  имъ,  че  те  съ  задължени  да 
подложатъ  своите  разпри  на  неговия  арбитъръ.  Т®й  заявя- 
ваше тържествено,  че  „държавата,  която  ще  почне  войната, 
ще  отговаря  за  това  предъ  славянството“,  като  си  ,, запазваше 
пълна  свобода  да  реши  какво  поведение  ще  държи  Русия 
спремо  възможните  последици  на  престъпната  борба“.  Тай- 
ната дипломатическа  кореспонденция  обяснява  това  запла- 
шване. Ако  Сърбия  не  се  подчини  на  руския  арбитъръ  ,тя 
рискува  своето  съществуване“.  Ако  България  се  опре  ,,тя 
ще  бъде  нападната  въ  войната  противъ  съюзниците  отъ 
Ромъния  и Турция“.  Въ  Белградъ  разбраха  заплашването, 
но  то  възбуди  само  раздразнение.  ,, Русия  ни  държи,  казаха 
тамъ,  чрезъ  постоянно  грозящата  намъ  опасность : съсед- 
ството на  Австрия.  Знаейки,  че  ако  тя  ни  напусне,  нашите 
неприятели  отвъдъ  Дунава  ще  побързатъ  да  упражнатъ  върху 
ни  най-тежъкъ  натискъ,  тя  мисли,  че  може  да  ни  прене- 
брегва... Всичките  й милости  съ  за  българите.  Обаче,  ние 
не  можеме  да  идеме  по-далечъ  по  тоя  пъть.  Ние  отстъпихме 
по  албанския  въпросъ,  ние  не  можеме  да  направимъ  същото 
относително  Македония...  Ние  не  можеме  да  се  осъдиме  сами 
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на  смърть  иредъ  очите  на  народите,  защото  въ  Петербургъ 
или  Царское  Село  така  съ  решили“*). 

Г-нъ  Пашичъ  въ  борба  противъ  тенденциите  на  воен- 
ната партия  (подаде  също  оставката  си  на  2|15  юни.  По 
рускиятъ  нълномощенъ  иинистръ,  г-нъ  Харгвигъ,  се  намери 
тамъ,  за  да  изтъкне  сериозностьта  на  положението  и да 
убеди  краля,  членовете  на  кабинета,  депутатите  да  отстъ- 
пятъ  предъ  руското  искане  и да  приематъ  безусловно  арби- 
тража. Пашичъ  остана  и на  8(21  юни  обявиха  въ  Белградъ, 
че  арбитража  се  призма.  ,,Безъ  да  иматъ  вътрешно  некаква 
вера  въ  него“,  добавяше  се  въ  споменатото  сръбско  интервю, 
а г-нъ  Пененрумъ  казваше:  ,,Нито  Даневъ,  нито  Пашичъ 
желаятъ  да  отидатъ  въ  Петербургъ“.  И наистина,  г-нъ  Па- 
шичъ се  мъчеше  да  се  примири  съ  своитЬ  критици  и про- 
тивници въ  Скупщината,  въ  бурното  заседание  на  17  30  юли 
той  заяви,  че  съвсемъ  не  се  отказва  отъ  гледището  си, 
станало  известно  чрезъ  експозето  му  отъ  1б|28  май;  той 
беше  приел.ъ  арбитража  само  следъ  като  се  беше  убедилъ, 
че  ще  стане  върху  широка  база,  а не  въ  границите  на  членъ 
4 отъ  тайното  приложение  на  договора  и съ  зтсловие  „рус- 
ките управляващи  сртди“  да  се  занимаятъ  съ  гръцко-бъл- 
ския  конфликтъ  едновременно  съ  сръбско-българския. 

Така  сз  беха  договорили  новите  съюзници  и г-нъ  Ве- 
низелосъ  го  потвърди  въ  едно  аьтрефиле,  печатано  съшия 
день  въ  Бе  Тетрз.  По  поводъ  обясненията  на  г.  Пашича  и 
разискванията,  които  ш последваха,  Скупщината  отново  се 
занима  съ  въпроса,  дебатиранъ  месецъ  преди  това.  ПрТзъ 
време  на  разискванията,  некои  се  изказаха  по-скоро  за 
анексията  на  Македония,  отколкото  за  арбитража  (г-нъ  Ри- 
барацъ),  други  заявиха  (Павелъ  Марпнковичъ),  ,,че  сръГ,- 
скиятъ  народъ  ще  има  повече  доверие  въ  своята  победо- 
носна армия,  отколкото  у г-нъ  Пашичъ  и неговата  известна 
несръчность“.  Скупщината  ,, поднови  своето  решение  да  не 
позволи  потъпкването  на  сръбските  жизнени  интереси“.  Г-нъ 
Д]:ашковичъ,  който  постави  това  условие,  ®бясни  значението 


*)  Тия  характерни  думи  съ  записани,  неколко  седмици  по-късно 
отъ  г-нъ  Репепгиш  въ  самия  Белградъ.  Вижъ  книгата  му:  (Зиагап!е 
3*оиг5  йе  § иегге  <3апз  1ез  ВаНсапз,  СНарею*.  Рапз,  1914. 
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му : ,, Вардарската  долина  представлява  жизненъ  интересъ  за 
Сърбия  и едно  арбитражно  решение,  което  не  държи  сметка 
за  тая  жизнена  нужда,  не  може  да  бжде  прието 

Неколко  минути  преди  това,  въ  самата  Скупщина,  Па- 
шичъ  получи  телеграма  за  започване  на  неприятелските 
действия.  Тогава  той  се  огтли,  пребледнелъ.  Прочее,  ар- 
<5итражътъ  пропадаше  и то  не  ио  вината  на  Сърбия. 
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ВсЬа  книга  огь  Библиотеката  „Балкански  Въпроси" 
излазя  едновременно  на  5\ез*к«:  български,  немски,  англии- 
ски,  руски  и френски. 

Библиотеката  на  първо  врЪме  и наскоро  ще  даде  цьла 
редица  книги,  въ  които  се  изнасягь  всички  по-важни  доку- 
менти и факти  въ  защита  на  българските  национални  права., 

Между  т^я  книги  сж:  ' Р'- 

М Я Кг  Д ОНИ  Я (първата  глава  отъ  карнегиевата  анкета,  прЕд- 

ш едствуваНЗ  отъ  уяснитслнй  бЕвЪкки).'  . м-ф,,:;',- 

ОФИЦИЯЛНИТЪ  ДОКУМЕНТИ,  съ  които  сж  опрЕдЕлени  бъл- 
гарскитЬ  земи  .(отъ  Т.  Карайовевъ).  у р 

МАКЕДОНИЯ  СПОРЕДЪ  ОЧЕВИДЦИ  (Изъ  книгата  на  Д ръ  Н. 

Миковъ,  съдържаща  мнънията  на  всички,  които  сж  видЕпи  и познали 
Македония,  — турната  подъ  печатъ). 

СРЪБСКО  - БЪЛГАРСКИЯ  ДОГОВОРЪ  ОТЪ  1912  ГОД.  (отъ  Гр. 

П.  МИЛЮКОВЪ  ЗА  БЪЛГАРСКИЯ  НЯЦИОНЯЛЕИЪ  ВЪПРОСЪ 
(отъ  проф.  Д.  Микалчевъ). 

БЪЛГАРСКАТА  ЕКЗАРХИЯ  И БЪЛГЯРСКИЯ  НЯЦИОНЯЛЕНЪ 
ВЪПРОСЪ  (отъ  Д.  Мишевъ). 

< УЧЕБНОТО  ДЪЛО  ВЪ  МАКЕДОНИЯ  (отъ  Д.  Мишевъ) 
РЕВОЛЮЦИОННОТО  ДВИЖЕНИЕ  ВЪ  МАКЕДОНИЯ 
(отъ  ^р.  Матовъ  и др.). 


КУЛТУРАТА  ВЪ  МАКЕДОНИЯ  ; общественнитЕ  й връзки  съ 
останалитЕ  български  земи  (Основана  на  данни  отъ  една  нова  анкета). 

БЪЛГАРИ  ВЪ  ЮГО-ЗАПАДНО  МОРАВСКО  по  Й.  *анъ 
въ  1858  г.  (отъ  проф.  Теодоровъ-Баланъ). 

БЪЛГАРИТЪ  ВЪ  БАЛКАНСКИЯ  ПОЛУОСТРОВЪ  И 
БОРБИТЪ  ИМЪ  ЗА  НАЦИОНАЛНО  ОБЕДИНЕНИЕ  (отъ  проф. 


И.  Милевъ). 

БЪЛГАРСКИТЕ»  НАЦИОНАЛНИ  ИСКАНИЯ  ОТЪ  ГЛЕ- 
ДИЩЕТО НА  ЕВРОПЕЙСКИТЕ»  ИНТЕРЕСИ  (отъ  Сим.  Радевъ). 

По  технически  причини  не  можемъ  още  да  съобщимъ 
заглавието  или  ^очното  съдържание  на  книгитЪ  отъ  г.  г.  Д- 
Ризовъ,  проф.  Йорданъ  Ивановъ  и други. 

ОГЪ  ИЗДВТЕЛСТВОТО. 


